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a pravy, nasledkem ¢ehoZ nebyla pojisfovna opravnéna, kdyZ nastal po-
jistny pfipad, dodate&né pfihlasku zrusiti. Stiznosti bylo dati za pravdu.

Nss ustalené judikuje, Ze v pfihlaSce u pojiStovny jest spatfovati
zavazné uznani zaméstnavatele vii¢i pojistfovné o tom, Ze je tu zamést-
nani zakladajici pojistnou povinnost (viz nal. Boh. A 11.658/35 a na-
lezy v ném uvedené). Tim vyslovil v8ak nss toliko, Ze zaméstnavatel,
ktery pfihlasil pojistovné osobu poji§téni ex lege nepodrobenou, ne-
miize jiz pozdéji, kdyz pojistovna pfihlasku pfijala, vznaSeti na spor
otazku pojistné povinnosti doty¢né osoby pro dobu minulou. Pojistovna
nema totiz zakonného zavazku, ba asto ani mozZnosti, pfezkoumavati
doslé prihlaSky po té strance, zdali je pfihlaSend osoba skutelné za-
méstnana zpflisobem zaklada]1c1m pojistnou povinnost, a bude ji zpra-
vidla spokojiti se pfihlaskou a podle této zafiditi dalSi sviij postup
(srov. Boh. A 10.019/32). Tim vS8ak, Ze pojiSfovna piivodné pfihlasku
pfijala a snad i pojistné predepsala, neztraci jesté pravo, aby dodatelné,
vznikla-li by pochybnost o tom, zda pfihlaSend osoba spada do okruhu
osob jmenovanych v § 2 zakona &. 221/1924 Sb., v tomto sméru konala
Setfeni, a v pfipadé, Ze nejde o osobu pojisténi podrobenou prl]etl pfi-
hlasky odvolala a vydala vymér podle § 189 poj. zdkona, popirajici po-
jistnou povinnost.

Zal. afad, vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze st-lka nebyla
opravnéna pojistnou povinnost OldfiSky L. dodateiné popirati a do-
ty¢nou pfihlasku zrusSiti, zrusil jak napadeny vymér okr. ufadu, tak
i vymér okr. nem. pojistovny. Naf. rozhodnuti jevi se tudiz podle toho,
co bylo shora feeno, nezdkonnym.

C. 12.362.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pi‘ ed nss: ¥ O odnéti koncese k provozovani zastavarenské Zivnosti,
i kdyZz byla koncese udélena pfed ulinnosti zak. ¢&. 259/1924 Sb., roz-
hoduje za acinnosti tohoto zakona a zakona & 125/1927 Sb. zemsky
afad v L. stohm (Slovensko a Podkarpatska Rus). .

(Nalez ze 4. dubna 1936 ¢. 12.085/36.)

Vec: Sala M. v Berehove do rozhodnutia zem. tiradu v UZhorode
zo dna 12. septembra 1931 o odnatie koncesie k prevadzamu zastava-
renskej Zivnosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
vadnost pokraCovania.

Dovody: Vymerom zo diia 2. aprila 1930 odial okr. urad v Be-
rehove st-Pke vo smysle § 73 odst. 2 zakona ¢&. 25G6/1924 Sb. koncesiu,
ktora bola st-Ike k provadzaniu Zivnosti zastavarenskej byv. .magistréf
tom mesta Berehovo diia 12. februara 1898 udelena.

Napadnutym rozhodnutim zamiefol Zal. trad odvolanie st-Ikino do
tohoto vymeru a pripojil k svojmu rozhodnutiu pravne poucenie, Ze
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toto rozhodnutie je vo smysle ¢l. 8 odst. 2 zakona & 125/1927 Sb. ko—
necné.

Majiic rozhodovat o staznosti, podanej do toho rozhodnutia, musel
sa nss predovSetkym z povinnosti tiradnej zabyvaf otizkou, zda Zal.
trad (zem. drad v Uzhorode) pravom oznalil napadnuté rozhodnutie
jako kone&né rozhodnutie vo smysle § 5 zakona o ss.

V tomto smere dospel siud k tomuto zaveru.

V danom pripade ide o odiatie koncesie k prevadzaniu zastavaren—
skej Zivnosti na Podkarpatskej Rusi. Tato koncesia bola st- l’ke — ]ako
je to nesporné — udelena v roku 1898.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym Zal. zem. durad v Uzhorode v druhg
stolici potvrdil odiiatie tejto koncesie, vyslovené na ziklade § 73 odst
zakona €. 259/1924 Sb. v prvej stolici (v roku 1930) okr. taradom v Be-
rehove, bolo vydané v roku 1931, tedy v dobe, kedy bol na Podkar-
patskej Rusi uz v uinnosti zakon &. 259/1924 Sb. (Zivnostensky zdkon
pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi) a tiez zdkon ¢. 125/
1927 Sb. (o organizécii politickej spravy).

Formalnu otazku, zda napadnuté rozhodnutie bolo konenym roz.
hodnutim vo smysle § 5 zakona 0 ss a s tym suvisli formalnu otazku,
zda a pokial bol Zal. zem. drad kompetentnym k vydaniu tohoto roz-
hodnutia, dlZzno posudzovat podfa formalnych, procesnych
predpisov platnych v dobe vydania napadnutého rozhodnutia. ‘

Vo smysle § 239 zikona & 259/1924 Sb. nalezi udelovat koncesiu
k prevadzaniu zastavarenskej (zaloZenskej) zivnosti (§ 22 pol. 13 tohoze
zakona) Zup. tiradom, resp. za u¢innosti zdkona & 125/1927 Sb. zem.
uradom (§ 5 tohoto zdkona). V § 73 odst. 1 zdkona & 259/1924 Sb.
sa stanovi: JestliZe pri niektorom Zivnostnikovi dodatoéne sa zisti, Ze
uz od pociatku nemal a eSte dosial nema nejakej zakonite] naleZitosti
pre samostatné provodzovanie Zivnosti, moZe urad, prislusny k pr|~
jatiu Zivnostenskej ohlasky alebo k udelenits konces:e d’alsie provodzo-
vanie zivnosti jemu zakazat a Zivnostensky list alebo koncesiu odnat.
V odst. 2 tohoto §u sa stanovi, Ze pri Zivnostiach uvedenych v § 22 pol. .
13.... mdze byt koncesia odfiata tiez vtedy, jestlize Zivnost do Zesf
mesiacov ... po udeleni koncesie nepo¢ne sa provodzovat, alebo ked
provodzovame prerudi sa pozdejSie po dobu prave tak dlhu.

Zo suvislosti ustanoveni §§ 239 a 73 zakona & 259/1924 Sb. 1d¢
bezpochybne na javo, ze k odfatiu koncesie zastavarenskej (zaloZenskej)
zZivnosti je v prvom stupni prislusny Zup. trad, resp. za ulinnosti zakona
¢. 125/1927 Sb. zem. drad.

Vtedy ale bol v danom pripade — za U¢innosti zakona ¢. 259/1924
Sb. a zakona €. 125/1927 Sb. — k odiiatiu koncesie k prevodzovaniu za-
stavarenskej Zivnosti, ktoré odnatie bolo vyslovené podfa § 73 odst. 2
zakona ¢&. 259/1924 Sb kompetentny nie okr. trad, ale zem. trad, ktory
podla vyli¢eného zakonneho stavu mohol v tejto veci vystupovat’ len
jako urad prvej stolice, a nie jako firad odvolaci — a to i ked' kon-
cesia ta bola udelena pre d u€innostou zakona &. 259/1924 Sb. \

PodFa &l. 8 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. 1zd sa z rozhodnutia zem
uradu vydaného v prvei stolici odvolat k prlslusnemu ministerstvu,
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pokial opravny prostriedok nie je vyluceny. Ze by proti rozhodnutiu
zem. uradu, vydanému v prvej stolici vo veci, o kteri ide v danom
pripade, bol opravny prostriedok vyluceny, sud neshladal.

Za tohoto stavu veci bolo tedy do napadnutého rozhodnutia zem.
uradu, ktoré — podla svrchu vyliteného pravneho stavu — ma
povahu rozhodnutia tiradu prvej stolice, pripustné odvolanie k pri-
sluSnému ministerstvu, a je tedy pravne poulenie, ktoré Zal. urad
k svojmu rozhodnutiu pripojil, Ze totiz rozhodnutie to je kone¢né, ne-
spravne. Toto nespravne pravne poulenie zakladd v8ak (vid Boh. A
9014/31) podstatni vadu pokrafovania, pre ktortt bolo napadnuté roz-
hodnutie zrusit podla § 6 odst. 2 zakona o spravnom side, aniZ sa
sid mohol zabyvat meritom sfaznosti.

C. 12.363.

Cetnictvo. — Rizeni spravni: * Ustanoveni odst. 5
§ 70 zakona ¢. 153/1923 Sb. nezaklada osobam tam uvedenym pravniho
naroku na pfiznani amrtného.

(Nalez ze 4. dubna 1936 ¢. 12.138/36.)

Vé&éc: Anna §. v ML Boleslavi proti rozh. min. vnitra z 8. ervna
1933 o umrtném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim z 2. listopadu 1932 Zadala st-lka zem. fin.
feditelstvi v Praze o vyplatu umrtného podle § 70 odst. 5 zdkona €. 133/
1923 Sb. po Cetnickém §tiabnim kapitanu vykonném v. v. Rudolfu K,
s nimz sdilela spolenou domacnost od roku 1918 a ktery 20. fijna 1932
zemfel, dovozujic, Ze jmenovanému vystrojila pohfeb na vlastni ttraty.
Zadost tato byla postoupena min. vnitra, které ji naf. rozhodnutim ne-
vyhovélo, ponévadZ naklady pohfbu mohly dojiti uhrady z poziistalost-
niho jméni.

Rozhoduje o stiznosti, vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito vahami:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti jednak nezakonnost proto, Ze odpira
st-lce (imrtné podle § 70 odst. 5 zakona €. 153/1923 Sb., al pry podle
tohoto ustanoveni mélo ji byti umrtné pfiznano aspoii Castené, jezto
pry prokazala, Ze zemfelému Cetnickému Stadbnimu vykonnému kapitanu
v. v. Rudolfu K. vystrojila pohfeb na vlastni ttraty a Ze jej celou dobu
pied jeho smrti oSetfovala, takZe narok jeji plyne pfimo ze zakona, —
jednak vadnost fizeni, Ze Zal. ufad vychazel z nelplného skutkového
stavit a neodiivodnil tvrzeni, Ze naklady pohibu mohly dojiti thrady
z pozistalostniho jméni. Nss neshledal stiznost divodnou.

Zakon & 153/1923 Sb., kterym se upravuji nékteré sluzebni pomeéry
Cetnictva a nékteré Cetnické poZitky, zejména odpolivné a zaopatfo-
vaci, pfiznava v § 70 n4arok na umrtné poziistalym po osobach Cet-
nictva, které zemfely v &inné sluzbg, po pfipadé na dovolené s Cekanym
& bez pozitkii nebo ve vysluzbé, a to v odst. 2 nejprve vdové, pak
v odst. 3 a 4 normuje — neni-li tu vdovy — nérok poziistalych man-



