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konalo sa tiez Setrenie, aby takto zjistila sa derivativna prisluSnost
maloletého Vojtecha V., Nato trad prikazal nie len maloletého Vojtecha,
ale aj otca jeho Ludevita V. sfazujicej si obci v zdklade §u 16 zak.
¢l. XXII : 1886 a to plnym pravom, pres opalny néahlad StaZujicej si
- obce, ktora zaujima stanovisko, Ze prikdzanie malo sa obmedzit na malo-
letého Vojtecha a nie tiez na otca jeho.

Odstavec 2. §u 16 zak. ¢l. XXII : 1886 stanovi, Ze ked je otaznou
prislu§nost celej rodiny a ma-li se su€asne zjistif prisluSnost otca —
ako v tomto pripade — je prisluSnost otca rozhodujucou pre vsetkych
Clenov rodiny vyjmic tych, ktori uz inej prislu$nosti nabyli.

Okr. tirad riadil sa touto zasadou a prikazal otca maloletého Vojtecha
— Ludevita V. do obce N. a Zal. trad schvalil postup ten s poukazom.
ze Ludevit V. narodil sa v obci tej a na jej ucet bol odvedenej. Ze spisov
je nesporne patrno, Zze Ludevit V. neplatil nikde dane, teda, Ze nemohol
byt v zaklade odst. a) cit. §u 16 prikdzany — ked' ale nesporne je zi-
steno, Ze se narodil v obci N., staval pre prikazanie jeho dom. prislus-
nostou do tejto obce dévod DOd b) cit. §u 16 stanoveny a pravom tedy
7al. tirad prikazal nie len Ludevita V. ale tiez maloletého Vojtecha V.
domovskou prislusnostou do staZujiicej si obce.

¢. 5495.

‘"Domovské pravo. — Statni obéanstvi (Sloven-
sk o): Csl statni pfisludnice, ktera provdanim nabyla statniho obcan-
stvi a domovského prava v Mad'arsku, nenabyva rozlukou svého man-
Zelstvi zpet stat. obCanstvi ¢sl. ani své piivodni domovské prislusnosti
na dzemi ¢sl.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1926 £. 5601.)

V€ c: Anna B. v Budapesti proti Zupnimu ufadu v Bratislavé stran
domovské pfisluSnosti.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

D iivody: Usnesenim zastupitelstva obce D. ze 17. zafi 1924 bylo
uznano, Ze st-lka ma v obci podle §u 7 zdk. ¢l. XXII : 1886 domovské
pravo a usneseni to bylo odilvodnéno tim, Ze st-lka byla rozsudkem:
sedrie v Budapesti rozvedena, Ze rozsudek ten podle vyroku téZe sedrie
dnem 16. dubna 1924 nabyl pravoplatnosti a Ze tak st-lka obdrZela své
staré domovské pravo v D. Dne 2. fijna 1924 byl pak st-lce obci D.
vydan dom. list.

Zupni ufad v Bratislavé rozhodnutim z 8. listopadu 1924 zrusil z moci
svého dozor&ho prava zmin&né usneseni jako absolutné zmatené a
vydany dom. list prohlasil za neplatny.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost namita: Podle osv&d&eni z vytahu matriky oddanych uza-
viela st-lka dne 6. Cervence 1920 v Budapes’u siiatek s Bend B., buda-
pe§t’skym pfislu§nikem. Doba uzavieni sfiatku spada do doby, kdy
st-lka jiz &sl. statni pfislu$nosti narozenim a mistem pobytu eo ipso
nabyla. Tento siiatek byl podle rozsudku budape$fské kralovské sedrie
prohlasen za rozlou€eny, rozsudek ten pak podle rozhodnuti ze 16. dubna
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1924 nabyl pravni moci. Vzhledem na posledni odst. § 7 zak. ¢l. XXII :
1886 a § 37 zak. ¢l. L : 1879, podle kterého nabude zpét mad’arské statni
" oblanstvi Zena, kterd se vdala za cizince, kdyZ byl jeji sfatek za ne-
platny prohlasen, je st-I¢ina Zadost ohledné pfiznani pfislusnosti v D.
resp. ohledné &sl. stat. ob&anstvi zakonitd a spravna; tak se usnesla i
obec D. a je protizdkonné rozhodnuti Zupniho Gfadu.

Témito vyvody stiZnosti vytykané nezakonnosti zde v8ak neni. Stiz-
nost dovolavajic se ustanoveni posl. odst. § 7 zak. ¢l. XXII : 1886 a § 37
zak. €l. L : 1879 vychézi ze spravného stanoviska, Ze podle téchto usta-
noveni &sl. statni obfanka z uzemi Slov., jeZ se provdala za cizince, na-
byva znovu ¢&sl. stat. ob&anstvi podle cit. ustanoveni, kdyZ jeji manZel-
stvi bylo prohlaSeno za neplatné. StiZnost vSak ptehlizi, Ze st-I¢ino
manzelstvi nebylo sedrii v Budapesti prohlaSeno za neplatné, nybrz —-
jak je to vidno z opisu rozsudku jmenované sedrie stiznosti pfipojeného
a jak ostatné i stiznost sama uvadi — pouze rozlouceno. Ze by
&sl. statni obCanky provdané za cizince nabyvaly rozloucenim
jejich manzelstvi opétné &sl. statni pfislu$nosti, nelze ani z § 7 zak. ¢l
XXII : 1886 ani z § 37 zak. ¢l. L : 1879 a také ani z jiné zdkonné normy
dovozovati a stiznost to ani netvrdi.

Kdyz tedy Zal. afad v naf. rozhodnuti vychéazel z pravniho stano-
viska, Ze st-lka provdanim za mad’. stat. pfisluSnika ztratila &sl. statni
oblanstvi a Ze rozlou€enim jejiho manzelstvi nemohla na zakladé § 7
zak. ¢l. XXII : 1886 nabyti znovu &sl. statniho obc&anstvi a Ze proto
také obec D. nebyla opravnéna podle cit. ustanoveni st-1¢inu pfisluSnost
znovu uznati a z diivodii téch doty&né usneseni obce jako zmate¢né zrusil,
neporusil zakon.

C. 5496.

Socialni péée K vykladu o praxi zakona o osmihodinné dobé
pracovii.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1926 &. 3489.).

Prejudikatura: Boh. 4799 adm.

Véc: Firma J. R. v K. (adv. Dr. Frant. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu socialni péfe o pracovni dobu.

Vyrok: StiZznosti sezamitaji jako bezduvodne

Diavody: Zivn. inspektorat v Liberci oznamil 15. tinora 1924
osp-€ v Jablonci, Zze u stéZujicich si firem dé&je se tydenni CiSténi jed-
notlivych délnych strojii v sobotu mimo 48hodinnou dobu pracovni,
takze délrictvo jest nuceno pracovati tydné jednu hodinu pfes &as. Podle
nazoru inspektoratu nelze tyto prace pokladati za pomocné prace ve
smyslu § 7 zak. o 8hodinné dobé pracovni, pro které neni potfebi tred-
niho povoleni, a jezto firmam takové povoleni udéleno nebylo, jde o proti-
zakonnou préci pfes ¢as. Zivn. inspektorat Zadal, aby proti firmam bylo
zavedeno trestni fizeni pro pfestupek zdkona o 8hodinné dobé pracovni.

Osp vyslechnuvsi zastupce obou firem vyméry z 25. Gnora 1924,
fizeni proti firmam zastavila, jelikoZ nejde zde o pravidelnou préci pfes
as, nybrz o praci pomocnou ve smyslu §u 7 odst. 1 zak. o 8hodinné



