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V roce 1914 vzaviela zalujici belehradska firma se zalovanou tehdy
videnskou firmou dodaci smlouvu a dala zalohou 6.305 némeckych ma-
rek. Vypuknutim valky bylo provedeni dodavky zmaieno. Po statnim
prevratu presidlila zalovana firma do tuzemska. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalujici firma na Zalovan¢ firme zaplaceni 6.305 Fisskych
marck. Zalovana projevila ochotu vratiti zalohu v K¢ podle kursu 100
marek = 115 K& Procesnisoud prveé stolice zalobu zamitl.
Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci. ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§S§i soud zrusil napadené usneseni a vratil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani, nepfihlizeje k duvodu, pro ktery zrusil
rozstdek soudu prveé stolice.

Diavody:

Soud prve stolice zamitl zalobu z divodu, Ze mclo byti zalovano na
placeni v ¢sl. mené, alohkynv jako odvolatelka napada tento nazor,
popirajic viibec opravncni zalované firmy k placeni v K¢, odvolaci soud
pak nafidil 7Jlsta ni hodnoty Zalobniho néroku v nync¢isi fisské nemecke
mcene. Z toho je patrno, co odvolaci soud prmm nevyslovil, Ze uznava
zalobni narok diavodnym asponl po t¢ strance, ze zalobkyn¢ jest oprav-
néna zadati pl(ucm v této meéné a postaci prezkum tohoto nazoru, jezto
napadené usneseni neuvazuje o dalSich spornych otazkach. Odvolaci
soud schvaluje nazor soudu prveé stolice, ze zalobni narok spociva na
§ 1447 ob¢. zak., odvolatelka zaklada narok sviij na § 1435 ob¢. zak.,
postac¢i vSak upln¢ souhlasny nazor, ze ncidc o narok ze smlouvy, nybrz
0 narok ze zakona. |de proto o divod. pro¢ ma tuzemsky dluznik, po-
vinny plniti pcnwm Castku ze zakona, byti pfinucen, by tak ucinil v ci-
zozemské mcné. Odvolaci soud, ncuv:ulqc zakonnych ustanoveni, po-
ukazuje na to, ze smluvni strany uzily pfi sjednani pavodni dodaci
smlouvy tehdejsi némecké mény, a¢ zadna z nich nemcla sidla v Ne-
mecku. Tento davod neni dosta‘reény’ jezto ve sporu nejde o smluvni
zdvazek, pumdm smlouva neni predmétem tvahy, jezto sporny zavazek
vznikl teprve jejim zruSenim, a je proto véc posouditi bez ohledu na to,
co strany ptuvodn¢ smluvily co do placeni kupni cenv a co do mény,
v jaké bylo tuto platiti. Lze proto uziti jedin¢ ()b<u1yd1 predpisii § 905
ob¢. zak. a ¢l. 325 a 336 obch. zak., z nichz vSak nelze dovoditi povin-
nosti tuzemského dluznika, by splnil v men¢, cizozemské jak pro ného
samotna tak i pro druhou stranu.

Cis. 6714.

Byly-li s rukmmxm a platcem, jenz nad to mél platltn v prvé fade,
ujednany nove, pozdéjsi platebni lhiity, nebyl véfitel opravnén vymahat:
na vyrovnacim dluzniku celou obziviou pohledavku (§ 57 vyr. f.), ne-
byla-li splatka zapravena v pilivodni platebni lhaté.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1 1188/26.)
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K vyrovnani, v némz se zalobce vyrovnal na 55% . pfis’oupil Alois
G. jako rukojmi a platcc ohledn¢ prvych 48%. Podle pot\mzcncho vy-
rovnani byly vyrovnaci qp]atky dospelymi dnc 8. unora, 8. Cervna, S,
fijna 1925 atd., Aloisu G-ovi poskytnuto respiro 30 dnfi. Dopisem ze
dne 5. prosince 1924 sdclil Alois G. zalovanému véfiteli, 7e pro jeho
platebni povinnost pfichazeji v uvahu 5. biezna 1925, 5. srpna 1925, 5.
ledna 1926 atd. Maje za to, ze zalobce mél zapraviti druhou splatku
dne 8. cervna 1925, vedl na ncho zalovany ku vydobyti celé p()hlcdavk\'
exekuci, jez byla povolena dne 17. ¢ervna 1925. Druhou splatku zapravil
Alois G. dne 4. nebo 5. srpna 1925, Tvrdé, ze druha splatka byla za-
pravena vcas, domahal se Zzalobce, by exekuce, povolena dne 17.
Cervna 1925, byla prohlasena za nepfipustnou. Oba niz§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Ne-
spravné¢ pravni posouzeni véci spatiuie odvolani v tom, 7e soud prvé
stolice ma za to. Ze druha splatka pohledavky zalovan¢ firmy tim, 7e
byla dne 4. neb 5. srpna 1925 zaslana sloznim listkem jejimu pravnimu
zastupci, byla v€as zapravena, takze tu neni pfedpokladu zmatecnosti
vyrovnani podle ¢l M. zakona ¢&is. 99/23 sb. z. a n. Odvolani neni
v pravua. Odvolatelka priznava, ze jednotlivé spla‘ky byly dospélymi
dne 8. tnora, 8. Cervna, 8. fijna 1925, 8. tnora a 8. &ervna 1926
s pfipoCtenim tficetidenniho respira 8. biezna, 8. Cervence, 8 listopadu
1925, 8. bfezna a 8. Cervence 1926. Soud odvolaci sdili pravni nazor
soudu prvé stolice, ze respiro 30ti dnti bylo k dobru nejen rukojmimu a
platci Aloisu G-ovi. nybrz 1 Zalobci. Dle odstavce VI. vyrovnaciho na-
vrhu, vefiteli pfijatého, pfistoupil Alois G. k vyrovnani jako rukojmi a
platce ohledn¢ prvvch 48% celkove pohledavky. Temu pro kazdou jed-
notlivou Ihittu bvlo poskyfnuto respiro 30 dnli. Rozumclo se samo se-
bou, Ze respiro 30 dnt pfislusi i zalobci jako vyrovnacimu dluzniku, jakz
patrno ze slov:..... swelche Begiinsticung auch fiir den Au%(rlmch‘—
schuldner hinsichtlich der reefllchen 7% gilt.« Respiro nebylo nro vy-
rovnaciho dluznika ohledn¢ 48% do navrhu vyslovné proto poiato, 7ze
dle dalSiho obsahu odstavce VI. mély bvti vyrovnaci kvoty vyzvednuty
veriteli u Aloise (G-a ]ako rukoimiho a platce, kterv veskeré dluznikovo
iméni za ucelem zpenéZeni obdrzel. Rukojmi a platce mel tedy jako
spoludluznik v prvé fade veritelim platiti misto dluznika vvrovnacih().
Z toho jde. ze nezaplacenim druhé kvoty do 17. ervna 1925 vyrovnani
zrusSeno nebylo, ze pavodni pohledavka neozivla. takze exekuce dne 17,
Cervna 1925 povolena jest nepfipustnou. Soud odvolaci sdili pravni
nazor soudu prve stolice, Ze platebni Thiity do usneseni ze dne 30. listo-
padu 1924 pojate, dodatnym viedndnim mezi rukoimim a platcem Aloi-
sem G-em a zalovanou firmou bvly zméntny a Ze lhi‘v ty i zalobci jako
vyrovnacimu dluzniku pﬁchéweii k dobru. Alois (. iako rukojimi a
platce stal se spoludluznikem (§ 1357 ob¢. zak.). G. dle vymvnacﬂm
navrhu véfiteli priiatého dostal svr§kv Zzalobcovy ku zpenézeni a jako
spoludluznik me¢l zalované firm¢ 48% v prvé fade zaplatiti. Alois G
sdélil zalované dopisem ze dne 5. prosince 1924, Ze jako dni splatnosti
pro jeho platebni povinnost pfichazeji v tivahu: 1. lhiita 5. bfezna 1925,
2. Thhata 5. srpen 1925, 3. Thuta 5. leden 1926, 4. lhita 5. Cerven 1926
Alois (. ke Thiatam v usneseni vyrovnacim uvedenym pfipoce’l respiro
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30ti dnt a dalsi Thitu 4 mésica pocital vzdy od uplynuti pfedchozi
Thity s 30dennim respirem. Zalovana firma tyto ¢tyii platebni lhuty
dopisem ze dne 18. prosince 1925 vzala na védomi, tudiz se Thutami
splatnosti, ur¢itymi dny stanovenymi mlcky souhlasila (§ 863 obc. zak.
a ¢l 279 obch. zak. ) a G-ovi také slozni hstky k nlaceni zaslala. O tom,
7e tu byla urcitd a souhlasna viile obou stran (zalované a spoludluznika
(i-a) podle §u 869 ob¢. zak., nemuze bvti pochybnosti. V. dopisu ze
dne 5. prosince 1924 pise . vyslovne, ze dnes (5. prosince) nabylo .
\'vanacf usneseni pravni moci, takze si zalovana mohla snadno lhity

v podle usneseni vyrovnaciho vypocisti. O omylu zalovan¢, ktery by
uwdmm to ¢inil podle Su 871 obc zak. neplatnym nemtze byti feci.
Vypovédi svedka Dra Ru(, lolfa S-a jest prokazano, ze mu druha splatka
byla sloznim listkem zaslana 4. nebo 5. srpna 1924, Pont¢vadz zalovana
tento zphsob placeni sama urcila, spinil G. i za Zalobce podanim splatky
t¢ dne 4. neb 5. srpna 1924 na po%tu sviij zavazek (§ 429 obc. zak.).
Jelikoz i druha splatka vyrovnaci v€as byla zapravena, neozivia ptvodni
pvhlcd'lvka

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest véc spravia¢ posouzena. K diavodiim napa-
dencho rozsudku staci podotknouti toto: Podle §u 1357 ob¢. zak. jest
zavazek rukojmiho a platce solidarni se zAvazkem hlavniho dluznika.
a plati o ném zasadné i predpis §u 894 ob¢. zak., dle n¢hoz, ujedna-li
s veritelem jeden ze solidarnich dluzniki t€zsi podminky nebo poskytne-
li veritel jednomu ze spoludluznikii pro jeho osobu ulehCeni, nedotyka
se to ostatnich spoludluznika. Ale dovolatel prehlizi, Ze piedpis §u 894
ob¢. zak. jest razu dispositivniho a Ze nad to pfi 1eh(_) vykladu jest vzdy
otazkou pripadu, zda osvobozeni nebo vyhoda jednim spoludluznikem
docilena tvka se dle smluvni ville stran jen osoby tohoto iedin¢ho spolu-
dluznika ¢i také ostatnich. Dovolaci soud sdili nazor nizsich stolic, Ze
vvménou dopisit ze dne 5. a 18. prosince 1924 doslo k ustanoveni no-
vych platebnich That i v poméru ku zalobci. Dovolatel nepravem tvrdi.
7e pry odvolaci soud neuvedl divod pro tento zavér. Odvolaci soud
odkazal na diavody soudu prvé stolice, tento soud pak poukazal na to,

ze by neme¢lo qmyslu kdyby s rukoimim a platcem, — a ve shod¢ s vy-
vody odvolaciho soudu dodati slusi: s takovym rukojmim a platcem,
ktery dle smluvni vile stran mél platiti v prvé fad¢é, — uijednanv byly

noveé platebm’ Ihiity, ale jen v ten zptisob, Ze by pfes to véFitel smél viadi
vyrovnacimu dluzniku (Zalobci) uplatniti pravo na obZivnuti uhaslé
casti pohledavky podle §u 57 vyrov. fadu, kdyby nebyly dodrzany pu-
vodni pla'rohm Thittv. Vzdyt z tvodu dopisu ze dne 5. prosince 1924 |dc
iasn¢ na jevo, ze Alois G. chtél konati p]nun ulozené¢ mu vyrovnanim
a spoiené tudiz s u¢inky v ném uvedenymi a 7Ze se nedoméahal pouhého
D()\»L‘del]l pro svou osobu. Ve prosmch dovolateliiv nelze nic dovoditi
ani z on¢ ¢asti dopisu ze dne 5. prosince 1924, kde se mluvi o platebnich
Ihiitach, tykajicich se Aloisa G-a. Tim Alois G. nefika nic jin¢ho, nez Ze
dle kalendafe vypocitava dny Splatnogh pouze pro ony 4 dvanactipro-
centni Ihiity, které on v prvé fadé ma platiti, a nikoli téZ pro patou 7%ni
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lhittu, za niz se nezarucil. Nezalezi na tom, ze Alois (G. a zalovany pfi
vymeéné dopistt z 5. a 18. prosince 1924 neméli pfimého umyslu, po-
zméniti platebni lhity, stanovené soudn¢ schvalenym vyrovnanim;
staci, ze tu byl tmysl stanoviti platebni Ihity pfesnym kalendainim
dnem, coz se v tomto pfipadé pfi vyrovnacim roku stati nemohlo, kdyz
Ihuty bylo ¢itati od pravomoci schvalovaciho usneseni, a Ze k tako-
vému stanoveni kalendafnich Thit souhlasnow villi stran vskutku doslo.
Byl tu tedy urcity navrh i pfijeti tohoto navrhu, coZ ob¢ dovolatel, vy-
tykaje nedostatek smluvni vile, v onéch dvou dopisech nepravem po-
h¥esuje. Pro zavér, ze Alois G. I'sti pfimél Zalovaného k on¢ dohode
(§ 870 ob¢. zak.), neni ve skutkovych okolnostech niz§imi stolicemi
zjisténych podkladu, coz jiz spravné dovodil odvolaci soud. Za tohoto
stavu véci neni spravnym nazor dovolateliiv, Ze pravni pomér mezi
stranami jest vylucné posuzovati dle schvalovaciho usneseni a vyrov-
nani jim potvrzeného. Jelikoz Alois G., jak niz8i stolice spravné dovo-
dily, prvni i druhou splatku zapravil ve lhitach, ujednanych dopisy
z 5. a 18. prosince 1924, nestalo se vyrovnani dle §u 57 vyr. fadu zma-
te¢nym a ncobzivla pohledavka zalovan¢ho v celém dosud nesplaceném
zbytku.

Cis. 6715.

Otazku, zda byl odesilatelem zbeo7i odeslanéhc z jeho provozovny
pe jeho vledee, ale s nakladnim listem, na némZ byl jako odesilatel u-
veden pijemce zasilky, majitel vlecky ¢i pfijemce zasilky, dluzno roz-
feSiti pouze podle vleckové smlouvy a VSeobecnych podminek cesko-
slovenskych drah pro smlouvy o vieckach. Vynosu ministerstva zeleznic
ze dne 20. ¥ijna 1922, ¢is. 87 Véstniku pro Zeleznice a plavbu a pfedpisii
7elezniéniho dopravniho fadu nelze tu pouziti.

Podle Vseobecnych podminek ceskoslovenskych drah pro smlouvu
o vleckach dluzno miti za to, Ze vyhod vlecky ma se dostati vSem na-
kladfim, které se musi dovazeti z podniku majitele viecky na drahu a
naopak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv I 215/26.)

Zalujici statni draha domahala se na Zalovan¢ firm¢, s niz byla u-
zaviela smlouvu o pouzivani vle¢ky, doplatku vle¢ného, jezto zalovana
dopravovala vle¢kou bez svoleni drahy zasilky diivi i pro treti osoby,
a% podle §u 29 vieobecnych podminek mohl majitel vlecky dovoliti
tfeti osob¢ spoluuzivani vieCky jen, kdyz k tomu ZelezniCni sprava svo-
lila. Jest pry proto draha oprdavnéna uctovati zvysenc vle¢né podle vy-
hlasky ze dne 20. Ffijna 1922, &is. 87 Vistniku, nikoliv nizsi vlie¢né podle
smlouvy o vleCce. Proce sni soud prvé stolice uznal podle
saloby. Dtivody: Jest sice prokazano slySenim svédki, Zze zasilky,
o né¢Z jde, byly vesmés pilivodné zboZim Zalované firmy, ze zalovana
firma je prodala riiznym osobam, pfevzavsi na scbe povinnost dodati
zbozi bud'to franko vagon zelezni€ni stanice C., nebo franko ve stanici
uréeni. Aviak je nesporno, ze jako odesilatel pfi vSech téchto zasilkach
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