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§u 1299 obl. z4ak. jest toiiZ ten, kdo vefejné nabizi své sluzby k obsta-
rani uritych zaleZitosti, povinen, vynaloZiti péti odbornika a jest tudiz
povinen, osvojiti si potfebné znalosti a nemizZe se vymlouvati, Ze ta-
kovych zvlastnich znalosti nema. Samozfejmé vyZaduje vyplata penéz
na duplikat, t. j. na potvrzenku drahy o pfijeti a pfipadném odvazeni
zboZi jako legitimaci k vybrani kupni ceny zvla§tni odborné znalosti,
aby se spravnost vyhotoveného duplikatu mohla pfezkoumati. Jest tedy
pro posouzeni zavinéni Zalované banky rozhodno jenom, zdali nesprév-
nost méla ji napadnouti jako odbornici. Ze tomu tak skutelné jest a
nespravnost takova pro odbornika u duplikatu je, vyplyva jiz z toho,
co bylo shora fe€eno. Ze i Zelezni¢ni organ, zejména pfednosta v B.
takové podezieni pojal a vyslovil, plyne z vypovédi svédka H-a. Ne-
rozhoduje tedy, zda v projednavaném pfipadé Vladimir U. jako asignataf
k vybrani kupni ceny od Zalobkyné zmocnény vybiral jiz dfive beze
v8i zavady jiné akreditivy u Zalované banky a proto pry u ni divéry
poZiva. To by jeSté nemohlo zalovanou zbaviti povinnosti ku zkoumani
pfedloZenych duplikati.

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jiné v
ddvodech:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatelku na divody napadeného rozsudku, jeZ jsou v pod-
staté spravné a nebyly vyvraceny dovolacim spisem. Ze duplikat na-
kladniho listu musi obsahovati &islo ndkladniho listu, poznamku o pfe-
vzeti a o pfevaZeni zboZi, odvolaci soud spravné oduvodnil jiz pouka-
zem na pojem duplikatu. § 60 Zel. dopr. f. ov8em nepfichazi v tivahuy,
jelikoZ jedna o pfirazkach k dovoznému, av3ak ostatni pfedpisy citované
odvolacim soudem nasvéd&uji spravnosti.jeho nazoru. Dovolatelka pfe-
hliZi zejména ustanoveni §u 58 (6) Zel. dopr. f., Ze Zeleznice ma po-
tvrditi v nakladnim listé, Ze zjistila vdhu a polet kusii, a Ze odesilaci
stanice, ktera provadi toto zjiSténi, ma to potvrditi téZ na duplikatu
nakladniho listu nebo na pfejimacim listu; dale pfehlizi ustanoveni
¢l. 21 instrukce, Ze pfedpisy o zkoumani a vyhotoveni nakladnich listi,
jakoZ i o potvrzeni vahy a po€tu kusd plati také pro duplikaty. Utednik
banky, ktera se zabyva vyplacenim penéz proti pfedloZeni duplikatii
nakladnich listl, musi dle §u 1299 ob¢&. zdk. miti potfebnou k tomu
znalost doty€nych zvlastnich pfedpisd. Kdyby v tomto pfipad€ svédek
Karel P., jako chef akreditivniho oddéleni Zalované banky pfi zkoumani
spornych duplikati byl pouZil téZe peclivosti, jako znalec Karel N., ne-
byl by poukazal 55.000 K& Vladimiru U-ovi. Za nedbalost svého ufed-
nika ruc¢i Zalovana banka dle §§t 1299 a 1313 a) ob¢. zak.

Cis. 4113.

Bankovni nfad ministerstva financi jest opravnén doméhati se spla-
ceni zapiijéek, poskytmutych Rakousko-uherskeu bankou na lombard
véleénych piijéek. Bankovni ufad ma zpasobilost stati na soudé.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv Il 311/24.)
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Zalobu Bankovniho dfadu ministerstva financi o zaplaceni zapiijcky,

poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem vale¢nych piujcek,

rocesni soud prvé stolice zamit, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud nevyhovtl dovolani.

Diivody:

Dovolani uplatiiuje formalné jen dovolaci diivod nesprdvného prav-
niho posouzeni, ale vytykd mimo to i zmatelnost posavadniho fizeni
dle §u 7 c. f. s. pro nedostatek procesni zptisobilosti Zalujiciho Ban-
kovniho ufadu ministerstva financi. Cini tak nepravem. Bankovni iifad
byl zfizen na zdkladé zmocnéni zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n., vladnim nafizenim ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z.
a n., jako pomocny organ ministerstva financi, soufasné¢ byl v3ak vy-
baven také ukoly vefejného itistavu, provozujiciho uvérni obchody (§ 2
stanov ¢&is. 246/1919) a obstaravajiciho jmenovité ukoly a obchody
cedulové banky. Jest tedy nejen statnim tfadem, nybrZz i samostatnou
pravnickou osobou, ktera jest zpiisobild pod svou neprotokolovanou
firmou (§ 2 stanov) nabyvati prav a brati na sebe zavazky (§ 9) a
tedy i Zalovati a byti Zalovana. V §u 14 stanov upravuje se dokonce
vécna a mistni pfisluSnost soudi pro Zaloby na Bankovni tifad, a ukldda
se finan&ni prokuratufe, by Bankovni tifad na soud& zastupovala. Tim
jest jeho procesni zpiisobilost pfimo uzndna. Nespravné pravni posou-
zeni spatfuje dovolatelka v zamitnuti ndmitky nedostatku aktivni oprav-
nénosti ke sporu, kterou odiivodiiovala tvrzenim, Ze Bankovni ufad neni
po pravu v drZeni zaZalované lombardni pohledavky, poskytnuté svého
Casu Rakousko-uherskou bankou. I tato namitka jest licha. Pfevod po-
hledavky s Rakousko-uherské banky na Bankovni ufad vysloven byl
§em 38 vladniho nafizeni &is. 246/19, které, byvsi vydano na zakladé
zmociiovacich zakoni Cis. 84/1919 a 187/1919, ma samo moc zdkona.
Marné se snazi dovolani o diikaz, Ze § 8 zikona &is. 187/1919 ne-
obsahuje zmocnéni ku pfevzeti lombardnich zapijCek. Vypocitavajic
jednotlivd, tam udélend zmocnéni, uvadi dovolani tento pfedpis v né-
meckém prekladé s nespravnou interpunkci a proto nespravné. Dle
spravného doslovu byl jim ministr financi zmocnén, aby pe€oval o obéh
a opatfeni platidel ve staté Ceskoslovenském a aby za
tim téelem zafidil, Eeho zapotfebi v poméru k Ra-
kousko-uherské bance, bud cestou smluvni neb na-
fizovaci a aby viibec obstaraval funkce statni cedulové banky, zfi-
dil k tomu u¢elu bankovni tfad atd. Po vyméné bankovek Rakousko-
uherské banky za Ceskoslovenské statovky a po vyvazani této banky
z funkce Ceskoslovenské cedulové banky bylo nutno, by bylo u€inéno
opatfeni i o lombardnich zapiij¢kach, které Rakousko-uherskd banka
poskytla ve své funkci cedulové banky a jez ji v jejich, nyni Ceskoslo-
venskou vladou staZenych bankovkich mély byti splaceny. Této potfeb&
bylo vyhovéno pravé pfedpisem §u 38 nafizeni C&is. 246/1919, nebyly
jim tedy meze zékonného zmocnéni pfekroCeny. Dovolatelka tvrdi, Ze
pravé uvedeny piedpis jest v rozporu s mirovymi smlouvami a Ze byl
parlamentnim schvélenim a prohlaSenim téchto smluv ve sbirce zakoni
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a nafizeni zruden. 1 to i ono tvrzeni jest mylné. Mirovd smlouva za-
vazuje sice republiku Ceskoslovenskou k zachovani povinnosti ji pfe-
vzatych a ku vydani zdkonlt a nafizeni k tomu potfebnych, nemutZe
viak sama vydani téchto zdkoni a nafizeni nahraditi a na vnitfnich
pravnich zfizenich republiky ni¢eho zmeéniti. I zmocfiovaci zakon ¢&is.
187/1919 i nafizeni &is. 246/1919 ziistaly mirovymi smlouvami nedo-
téeny i v tom pfipadég, Ze by s nimi skute¢né byly v rozporu. Toho tu
viak neni. Z pouhého ustanoveni mirovych sinluv, Ze i majitelé¢ ban-
kovek, nachazejicich se mimo tzemi Ceskoslovenské republiky, maji
rovné pravo na vSechna aktiva banky, a Ze likvidace banky nalezi komi-
safiim zfizenym repara&ni komisi, nelze onen rozpor dovozovati. Vzdyt
dle §u 38 nafizeni nebyly lombardni zapijéky pfevzaty bez fiiplaty,
nybrz proti tomu, Ze budou Rakousko-uherské bance vyplaceny i s tiroky
v jejich bankovkach, a 7e Ceskoslovenska vlada pfevezme vii¢i dluZni-
ktim nejen vSechna prava, nybrZ i vS§echny zavazky. Nenastala tedy ani
v pravnim stavu dluZnikii timto zakonnym postupem zména, ani nebyla
ji aktiva Rakousko-uherské banky ztenena. Ostatné se vSechny tyto
uvahy staly bezpfedmétnymi provedenou likvidaci Rakousko-uherské
banky, pfi které dle vyhlaSky ministerstva financi ze dne 13. prosince
1923, ¢&is. 237 sb. z. a n., bylo pfevzeti lombardnich zaptjcek nastup-
nickymi stity, na jichZ Gzemi byly, smluveno (hlavni dohoda ze dne
7. Cervna 1921) a reparaCni komisi dne 18. &ervna 1921 schvaleno.
Jelikoz pravé repara&ni komise byla mirovymi smlouvami povéfena, by
provedla likvidaci Rakousko-uherské banky, stal se jejim schvalenim
postup lombardnich pohledavek i se stanoviska mezinarodniho i se
stanoviska Rakousko-uherské banky platnym a zavaznym, a vyhovuje
viem podminkdm soukromého prava. Likvida¢ni umluvy, uvefejnéné vy-
hlaskou ¢&is. 237/23, nejsou mezinarodni smlouvou, nybrZ provedenim
mirovych smluv o likvidaci Rakousko-uherské banky, nepotfebovaly
tedy ani schvileni presidenta republiky ani parlamentu. Nespravné jest
tvrzeni, Ze zasahly do soukromych prav dluiniki Rakousko-uherské
banky tim, Ze jim uloZily splaceni dluhu znéjiciho na rakousko-uherské
koruny v korundch cleskoslovenskych. Tato povinnost byla dluZnikiim
uloZena neodvisle od likvidace Rakousko-uherské banky jiz v Su 6 za-
kona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., takZe by Zalovana
byla povinna sviij dluh zaplatiti v &eskoslovenskych korunich i kdyby
platila pfimo Rakousko-uherské bance.

Cis. 4114.

V tom, Ze ode dne, kdy reklamovana ztracen4 zésilka a poZadovéana
nahrada 8kody ve Svycarskych francich aZ do dne vyplaty v této méné
pokles] kurs Svycarského franku stoupnutim K&, nelze spatfovati djmu
ve smyslu §u 1333 obl, zak.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv II 317/24.)

Nirok na ndhradu 8kody ze ztrity zboZi na cesté z Ceskoslovenska
do Italie byl reklamovén dne 28. kvétna 1921; nédhrada poZadovana ve



