753

podnikil povinné strany sloZené¢, k takovému cdevzdinif neb uschovani
se nehodi, jest samoziejmé.

Cis.1844.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz ZruSeno usneseni prvého soudu,
odmitajici k ndmitce Zalovaného Zalobu pro nepfipustnost poradu prava,
a prvému soudu prikaziano, by ve véci dile jednal, iest dovolaci rekurs
pripustnym, tfebas pravomoc nebyla vyhrazena,

Pro nirok proti obci na niahradu skody, jezto vyklidila svémocng byt,
at povolen byl odklad exekuce vyklizenim, jest pFipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 19, z4Fi 1922, R 1 994/22))

Proti Zalob¢, jiz domdhal s¢ najemnik proti obci ndhrady Skody, jezto
dala svémocn¢ vykliditi byt a odvésti svrsky, vznesla Zalovand namitku
nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé stolice vyhovél a 7Za-
lobu odmitl. Divody: Jde tu o ruCeni obce za poskozeni, jez zpiiso-
hila, zancdbavsi mistn{ policii. § 37 obecniho zFizeni pro Cechy upravuje
Fizeni a prisluSnost v takovych pfipadech v ten smysl, Ze o divodu né-
roku, tudiZ o zavinCni obce jest rozhodnouti v fizeni spravnim, nacdeZ
teprve soud miiZze jednati o rozsahu ndhradni povinnosti. Nendlezi sudiZ
tato véc, jezto spravni fizeni dosud provedeno nebylo, na fadné soudy,
proéez bylo Zalobu odmitnouti (judikdt ¢&is. 229). Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by v fizeni pokracoval,
maje za to, 7e jde o protipravni{ Cin Zalované obce a 7e¢ jest tudiZ
pofad prdva dle § 1338 ob¢. zik. pFipustnym.

Neivys$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divedy:

V prvé fadé dluzno zkoumati, zdali dovolaci rckurs do zruSovaciho
usnescnf rekursnitio soudu jest, hledic k ustanoveni § 527 odstavec druhy
c. f. s. pfipustnym, K otdzce té jest prisvédditi, nebot okolnost, 7¢ v tomto
zruSovacim usneseni, odkazujicim véc zpét na soud prvé stolice, by v Fi-
zeni pokracoval, neni pravni moc vyhrazena, neni na zdvadu, pontvadZ
dlc jcho obsahu byla ndmitka nepfipustnosti pofadu priva vlastn¢ zamit-
nuta, a pfikaz na prvy scud, by v fizeni pokracoval, sc netykd této na-
mitky, nybrz vztahuje se na jedndni ve véci samé. Jde tu tedy v pravdd
0 zménu usneseni soudu prvého, a nemiize k vili nespravnému znéni
napadeného usneseni Zalované strané byti odnata moZnost, stéZovati si
do ntho k nejvys$8imu soudu. NeZ ve vé&ci samé dovolaci stiZnost neni
odiivodnéna. Zalobce opird narok na nahradu $kody o tvrzeni, Ze Zalovana
ohec svémocng jeho byt v domg ¢is. 559 ve V. dne 1. a 9. zafi 1921 vy-
hlidila a dala jeho svr§ky pfevézti do R., ackoli mu (Zalobci) byl usne-
senim okresniho soudu ve V. ze dne 3. srpna 1921 povolen odklad exe-
kuce vyklizenim jeho bytu de dne 3. listopadu 1921. Pravnim divodem
Zalobniho ndroku jost dle toho jednani Zalované strany, zdkonu se pFicici,
bezpravné, o ném7 zfetelem k tomu, 7e obec V. svymi orginy vykonava
vedle § 36 obecniho zFizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zik. tkony

C'vilnt rozhodnutf. 1V. 48



754

mistni policie, by bylc lze snad Fici, Ze bylo provedeno u pfilezitosti
vefrejnopravni ¢innosti obce, nelze vSak na tento pripad uZiti ustanoveni
§ 37 Ces. obecn. ztizeni, jez jest pfedpisem vyjimeénym, vztahujicim sc
pouzce na zanedbdni povinnosti, vykcenavanych mistni policii v mezich,
zikonem ji prikdazanych. Dle tvrzeni Zaloby ncjde zde o tako-
vou c¢innost Zalované obce, nybrZz o piekroceni oboru pilisobnosti, iimz
bylo ruSivé zasazcno do soukromopravnich vztahit Zalobcovych, a jest
proto k uplatfiovani Zalobniho naroku, odvozovancho z poruseni priava
soukromého, pofad prava pFipustnym (§ 1338 ob&. zak.).

Cis. 1845.

Firmu nutno psati tak, jak jest protokolovana, nikoli foneticky podle
vyslovnosti v tom kterém jazyku.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, R 1 1105/22.)

Obchodni soud, ziistiv, Z¢ firma, zapsand v rejstfiku »Carl Mischka
(Karel Mischka)« uziva v piipisech, fakturich a obchodnich dopisech
niazvu jak Carl Mischka, tak Karel MiSka, zapoveéd¢l ji, uZivati jiného
oznaceni, nez-li jak ic zarejstiikovano (¢l. 26 obch. zdk.). Rekursni
soud usneseni petvrdil. Ditvody: Dle § 16 obch, zdk. smi kupec jed-
notlivec jen svého jména rodného (obcanského) za firmu uziti, musi tedy
firma pravdivé a nepochybné vyznacovati majitele obchodu. Rodnym
iménem stéZovatelovym jest »Carl Mischka« a kdyby firma znéla také
»Karel MiSka«, ncodpovidala by poZadavku pravdivosti firmy, plynou-
cimu z nutné¢ ochrany zajmit odbératelii a véfitely, by veédéli, o ktercho
obchodnika jde. Firma jest iméno, jez nutno podrZeti, které v jedné toliko
a to urcité formé vystupuje a smi byti pcuzivano, totiz v oné, ve které
jest v obchodnim rcjstfiku zaneseno. Proto také jsou odchylky pfi po-
uzivani firmy, i kdyby se jednalo jen o zménu pismen, za tucelem pfi-
zpiisobeni Ceskému pravopisu, jak pravi stiZznost, nepfipustny.

Neijvys$8§i soud nevyhevel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze znéni Clanka 15 a 16 obch. zdk., jimiZ stanoveno, Z¢ firma obchod-
nikova je iménem, pod nimZ obchodnik obchody provozuje a jimZ pod-
pisuje, 1ze vyvoditi mimo jiné i zasadu, 7¢ firma musi pfi vSech jedndnich
obchodnikovych uzZivana byti vérng, to jest zplisobem 1iplné stejnim,
patrnym zc¢ zdpisu v obchodnim rejstfiku. Pravidlo to plati jak pro
znamenani firmy pfi uzavirdni obchodu, tak i pro jakékoliv uzivani firmy.
Kazda tchylka vd vérné€ho uzivani firmy jest neopravnénym uzZiva-
nim firmy, zavdavajicim podnét k Fizeni podle ¢l. 26 a 27 obch. zik.
Ziisténo jest, ze Karel Mischka misto v rejstiiku zapsanych pro Ceské
znéni slov: »Karel Mischka« uzival v ancncich, plakatech, dopiscch,
tiskopiscch atd. poimenovani »Karel Miska«. Toto, od firemniho zdpisu
se liSici jakoZ i jiné pravopisnc sice spravncisi oznaceni »Karel Myskac
neni vSak vérnym uzivanim firmy. Nejde tw o znéni firmy »Firmawcr-
laut« (doslovnd vzato), jak se¢ v rekursu tvrdi, nybrz o oznadeni



