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policejni dozor, prekrodil meze svého trestniho opravnéni a zatizil tak
~ rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 11 tr. f., zmate¢ni stiz-
nosti nevytykanym.

Podle druhé vity tfetiho odstavce § 8 zakona ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n.
nesmi totiz pfi odsouzeni za ptfedin byti uloZzen vy$si nadhradni trest neZ
Sest tydnii; podle § 21 zak. &is. 29/1938 Sb. z. a n. vyslovi pak soud,
odsuzuje-li pro trestny ¢in uvedeny v § 19, Ze lze odsouzeného dati
pod policejni dohled. Dati n€koho pod policejni dohled, kdyZ trestni
soud pripustnost toho vytkl, pfislusi pak politickym ufadim prvé stolice
a ufadim policejnim v nékterych méstech ziizenym (§ 7 zak. &is. 108/
1873 t. z.).

Byl proto podle § 290, odst. 1 tr. f. z moci ufedni rozsudek ve vy-
roku o dob¢ nahradniho trestu a ve vyroku, Ze se obzalovany dava pod
policejni dozor zruSen jako zmatelny; obzalovanému byl pak znova ulo-
zen zdkonem pfipustny nahradni trest, pfi ¢emz bylo zdroven vyslo-
veno, ze lze odsouzencho dati pod policejni dohled.

Cis. 6365.

K § 7, odst. 3 zakona c¢is. 89/1885 ¥. z.

Pfi rozhodovani o pfipustnosti zadrzeni v donucovaci pracovné nelze
hledéti na tresty, od jejichz vykonu uplynulo do spachani ¢inu pét let.

Vykonem trestu je tu rozuméti vykon trestu soudniho (na pf.
nikoli vykon zabezpecovacich opatfeni).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1939, Zm Il 222/39))

NejvyssSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury k zachovani zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 5. kvétna 1938, ¢. j. Tk VII
373/38-21, a to pokud jim byla vyslovenra pfipustnost zadrzeni obzalo-
vancho A. v donucovaci pracovné, byl poruSen zakon ze dne 24. kvétna
1885, Cis. 89 . z., v ustanoveni § 7, odst. 2, 3 ve znéni ¢l 1l. zadkona ze
dne 25. ¢ervna 1929, ¢is. 102 Sb. z. a n. Vyrok ten se jako zmate¢ny a
nezakonny zruSuje. Jinak zistava uvedeny rozsudek nedotlen. Kraj-
sk¢mu soudu v N. se uklada, aby dale po zakonu postupoval.

Diavody:

Rozsudkem krajske¢ho soudu v N. ze dne 5. kv¢tna 1938, ¢. j. Tk VI
373/38-21, byl A., narozeny 28. prosince 1900 v Ch., tam pfislusny,
d¢Inik, Cesk¢ narodnosti, nestalécho bydlist¢, uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§ 171, 173, 174, 1l ¢), 176, Il a), tr. z. a pfestupkem
podle § 1 zak. o tul. a odsouzen nodle § 178 tr. z. sc zfetelem na § 35
tr. z. k trestu t¢zk¢ho zalafe v trvani osmi mdsicli, zostfeného jednim



— Cis. 6365 —
112

postem mési¢neé. Zaroven byla podle § 7, odst. 2, pism. b) zak. & 89/
1885 1. z. ve znéni ¢l. 11 zak. & 102/1929 Sb. z. a n. vyslovena pfipust-
nost zadrzeni obzalovaného v donucovaci pracovné.

Rozsudek se stal pravoplatnym a obzalovany odpykal trest dne 16.
listopadu 1938. Podle vymeéru zemského dradu ze dne 20. listopadu
1938, €. j. 42.125-1/7, usnesla se komise pro donucovaci pracovny a po-
lepSovny, aby v diasledku tohoto rozsudku byl A. ihned dodan do zem-
ské donucovaci pracovny.

Podle vypisu z rejstfiku trestd a spisu Tk VII 85/31 krajského soudu
v N. byl na A. naposled vykonan trest, uloZeny mu rozsudkem uvede-
ného soudu ze dne 6. unora 1931, ¢ j: Tk VII 85/31-19, dnem 29.
unora 1932, A. byl po vykonu tohoto trestu pfedan do zemské donu-
covaci pracovny a byl z ni v disledku rozhodnuti komise pro donuco-
vaci pracovny a polepSovny pfi zemském ufad¢ podle vyméru ze dne
8. kvétna 1935, & j. 21.222/1lI-7, podle § 9 zak. &is. 90/1885 f. z. ve
znéni zak. &is. 192/1929 Sb. z. a n. podminén¢ propustén na zkuSebnou
dobu ftfi let.

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 5. kvétna 1938, ¢&. j. Tk VII
373/21, a to pokud jim byla vyslovena pripustnost zadrzeni obzalova-
ného A. v donucovaci pracovné, byl porusen zakon.

Podle ustanoveni § 7, odst. 3 zak. ¢is. 89/1885 f. z. ve znéni &l 11 zak.
¢is. 102/ 1929 Sb. z. a n. nehledi se pfi rozhodovani o pfipustnosti za-
drzeni v donucovaci pracovm na takove predchozi tresty, od jejichz vy-
konu uplynulo do spachani ¢inu pét let. Jak plyne z doslovného zné€ni
odst. 2 uvedeného paragrafu, které nelze vykladati extensivné, je pod
pojmem »vykon trestu« rozuméti vykon trestu soudniho a nikoliv
i vykon na pi. zabezpeCovacich opatrem jakym je zadrZeni v donuco-
vaci pracovné, o kterém rozhoduje spravni ufad na zakladé vysloveni
pouhé pripustnosti takového opatfeni soudem.

Jezto, jak uvedeno, posledni trest byl na A. vykonan dnem 29. tinora
1932 a &in, pro néjz byl A. odsouzen rozsudkem krajského soudu v N.
ze dne 5. kvétna 1938, & j. Tk VII 373/38-21, byl spachan v dubnu
1938, tedy po uplynuti doby deldi nez pét let, nebyly splnény vSechny
podminky stanovené v zdkoné ¢&is. 89/1885 f. z., a to v § 7, odst. 2, 3
ve znéni ¢l II zak. z 25. &ervna 1929, &is. 102 Sb. z. a n., za kterych
muZe soud v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drzan v donuco-
vaci pracovné.

Vyslowl -li nalézaci soud pfes to v uvedeném rozsudku, Ze odsou-
zeny A. smi byti drZan v donucovaci pracovné, porusil zikon v ustano-
veni § 7, odst. 2, 3 zak. ¢&is. 89/1885 f. z. ve znéni zak. &is. 102/1929
Sb. z. an.

JelikoZz zminény protizadkonny vyrok nalézaciho soudu mél za na-
sledek usneseni komise pro donucovaci pracovny a polepSovny pfi zem-
ském dfadé, jimz bylo nafizeno dodani odsouzeného A. do zemské do-
nucovaci pracovny, tedy zfejmou ajmu pro odsouzeného, kterou nelze
jinak od¢initi, bylo vyhovéno zmateéni stiznosti podle § 33 tr. f. gene-
ralni prokuraturou k zachovani zakona podané a podle § 292 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.



