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svému manzelovi, a jestliZe bylo kone&né zjisténo, Ze okruh zdkaznictva
obchodu byl jen nepatrny, nelze pokladati takovéto pievzeti pro jeho
nepatrnost za pfevzeti ani zvla$tntho majetku, tvoficiho hospodafskou
jednotku, ani majetkového souboru, neboi nejde o jednotku, s niz lze
hospodafiti, ani o soubor majetkovy, s nimz by bylo lze podnikati.
V takovémto pfipadé nezalezi na tom, Ze se na celem provozu a vn&jsim
vzhledu obchodu nic nezménilo vyjma to, Ze Zalovana vedla obchod
pod svym jménem. K pfedmétiim, jez zalovana koupila v exekunim
fizeni, nelze tu prihliZeti, jezto ty pfedméty nepfevzala Zalovana od
svého muze jako majitele podniku.

Cis. 16364.

Nepfipustnost dovolani Zalovanych (§ 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni
¢l I ¢. 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.), byl-li
souhlasnymi rozsudky nizSich soudit vylouCen ze Zalobni pohledavky
10.600 K¢ solidarni zavazek zZalovanych, takze ani u Zalobniho naroku
proti kazdému ze Zalovanych, ani u vzajemnych pohledavek zapoctenim
namitanych neslo o ¢astku prevySujici firanici 7.000 K¢, a odvolaci soud
nevyslovil pfipustnest dovolani pro zasadni vyznam rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv I 1478/36.)

Zalobce se na zalovanych Karlu a Terezii F-ovych a ostatnich Za-
lovanych domaha zaplaceni 10.000 K¢ s pfisluSenstvim, a to rukou spo-
leCnou a nedilnou. Zalovani namitli proti zalobnimu naroku zapoc&tenim
nékolik vzajemnych pohledavek. Soud prvé stolice uznal, zZe
zazalovana pohledavka je proti Zalovanym Karlu a Terezii F-ovym po
pravu, jakoz i Ze nékteré ze vzajemnych pohleddvek Zalovanych v Castce
330 K& namitanych zapocltenim jsou proti Zalobci po pravu, kdezto
ostatni vzajemné pohledavky 1.718 K& 30 h, 1.482 K& 70 h, 267 K¢ 80 h,
528 K¢ 40 h, 1.000 K¢, 3.208 K¢ 10 h a 2.000 K¢& neuznal po pravu,
a odsoudil proto oba Zalované¢ Karla a Terezii F-ovy k zaplaceni
9.670 K¢ s prisluzenstviim. Naproti tomu zamitl Zalobu, pokud se ji zZa-
lobce na Zalovanych domahal zaplaceni rukou spole¢nou a nedilnou a
pokud se tykala ostatnich Zalovanych. Odvolaci soud na odvolani
obou spornych stran potvrdil napadeny rozsudek ve véci samé.

NejvysSi soud odmitl dovolani Zalovanych Karla a Terezie
F-ovych.

Divody:

Nizsi soudy zam1tly jiZ pravoplatne zalobni zadani, aby Zzalovani
(dovolatel¢) byli uzndni povinnymi zaplatiti Zalobci rukou Spo-.
leCnou a nedilnou zaZalovanou pohledavku. Byl-li v8ak soli-
darni zavazek dovolatelli timto vyrokem nizSich soudi jiZ vyloucen, zna-
mena jejich rozhodnuti toliko, Ze Zalobni narok ve vySi 10.000 K¢ jest
vii¢i kazdému z dovolatelt po pravu pouze co do polovice, t. j. co do
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¢astky 5.000 K¢ s prisluSenstvim (§§ 888, 889 obl. zak.), Ze vzajemné
pohledavky dovolateli zapoctenim namitané ve vySi 1.718 K& 30 h,
1.428 K& 7C h, 267 K& 80 h, 528 K& 40 h, 1.000 K¢, 3.208 K¢ 10 h
a 2.000 K¢ nejsou po pravu, a ze kazdy z dovolateli je povinen zaplatiti
7alobci — po odecteni pravoplatné uznané vzajemné pohledavky 330 K&
— po 4.835 K¢ s prisluSenstvim. Pouze tento zdvazek mohl by byti
pfedmétem dovolaciho fizeni. Ponévadz vSak jde jak co do Zalobniho
naroku, tak i co do vzajemnych podlehavek zapocltenim namitanych
o souhlasné rozsudky a zadny z nich nepfevySuje Castku 7.000 K¢, je
dovolani zalovanych podle § 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni ¢l. 1 & 2
z7ak. ze dne 11. prosince 1934, &. 251 a ¢l. I zak. ze dne 17. prosince
1936, ¢. 314 Sb. z. a n. neptipustné, nebot odvolaci soud nevyslovil
jeho pfipustnost pro zdsadni vyznam rozhodnuti. Bylo proto odmitnuto.

Cis. 16365.

Vyznam diivodii odporu, uvedenych pfi rozvrhovém roku, pro spor
podle § 231 ex. f.

Ulozil-li ziistavitel testamentarnimu décici, aby tehdy, proda-li zdé-
dénou nemovitost se zafizenym podnikem za kupni cenu prevySujici
uritou castku, vyplatil prevysujici ¢ast odkazovnikiim (ziistavitelovym
détem), vztahuje se dédiciiv zavazek vypiatiti odkazovnikiim onu Cast
i na pripad, kdy zdédéna nemovitost byla prodana v exekucni drazbé.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 1585/37.)

Srv. rozh. ¢. 9770, 8874, 6655 Sb. n. s.

Zustavitel Julius L. ustanovil universalni dédic¢kou svou manzelku
Bertu L. a svym détem (zalovanym) odkazal 100.000 K¢, dale nafidil,
Ze universalni dédi¢ka, kdyby zdédéné nemovitosti a obchod prodala
a vytezek z prodeje prevySoval 100.000 K&, ma jej vyplatiti zalovanym
rovnym dilem. Podle odevzdaci listiny se Berta L. zavazala, ze kdyby
prodala dotené nemovitosti a obchod se vSemi aktivy a paswy za vysm
Castku nez 100.000 K¢, Ze vyplati Zalovanym ihned ¢astku prevySujici
uvedeny vytéZek z prodej:e‘ po srazce urCitych polozek, a k zajiSténi. to-
hoto naroku zalovanych byla vloZena podle dotlené llstmy kauéni hy-
poteka do nejvyssi &astky 40.000 K¢. Poté byly zavazené nemovitosti
u okresniho soudu v F. prodany v exekuéni véci E 333/35 za nejvyssi
podani 308.200 K¢ a zZalovani pfihlasiii k rozvrhovému roku uvedenou
pohledavku 40.000 K¢, Zadajici za jeji pfikdzani z rozd&lované podstaty.
Zalobkyné (knihovni véritelka) vznesla pfi rozvrhovém roku, konaném
dne 12. zafi 1935, proti naroku Zalovanych na ptikdzani Castky
40.000 K¢, zajisténé na vydrazenych nemovitostech podle odevzdaci lis-
tiny ze dne 16. fijna 1916, ¢. j. AV 309/15—20 odpor toliko proto, Ze
podle odevzdaci listiny ]est pouze pfi prodeji nemovitosti a obchodu
z volné ruky vyplatiti vytéZek pfevySujici ¢astku 100.000 K¢, kdezto



