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ddano — i pohledavka spofitelny 42.000 K i ZadatelCina pohledavka
2000 K, oboje podle rozvrhového usneseni ze dne 26. ledna 1918. Z tohoto
knihovniho stavuw plyne, Ze v dobé, kdy byl nahradni narok pro pohle-
davku zadatelky ustdlen, simultarni hypotéky jiz tu nebylo, Ze tu tedy
nebylo nejpodstatnéjSiho predpokladu nadhradniho naroku, totiz hypotéky
simultanni. A ddle z toho plyne, Ze dnes, pokud se tyce v dobé& podani
knihovniho navrhu, vklad ndhradnilio naroku v pofadi pohledavky, jiz
neexistujici, je nemoZny a neproveditelny, ¢choZ knihovni soud dle § 94
¢is. 1 knih. zak. dbati ma sdm od sebe. Nesejde na tom, zdali vymaz po-
hledavky té hledic k predpisiim Su 94 &is. 2 knih. zak., k moZnosti opétné
drazby a k predpisu Su 237, odstavec tieti, ex. ¥. mél nebo nem¢l byti
povolen, poncvadZz smérodatnym jest jediné nynéisi stav knihovni. Bylo
by nyni zajisté neopravnénym vsazenim do majetkové siéry stézovateli,
kdyby v pofadi zastavniho prava, jiZ neexistujiciho, mél byti vkladan
vysledek Fizeni, na némZ stézovatelé dle § 209 ex. F. nemdli icastenstvi,
tudiz ani moznosti a prostiedkft obrany.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Rekursni soud posoudil véc spravne; stanovisko pravni, zauiaté v do-
volacim rekursu, jest mylné. Ve &tvrtém odstavei §u 222 ex. F. se pred-
poklada, Ze pohleddavka uspokojeného véfitele vdazne na nemovitostech,
ieZ maiji se stati hypotekou pro nahradni narok véfitele zadncisiho. Paklize
v dob¢ rozvrhu trhové ceny simultanni pravo zdstavni za onu pohledavku
uspokojeného véfitele jiz nevazne na téchto nemovitostech, nelze vyho-
veti zadosti za vklad prava zastavnitho na né za nahradni narok zad-
néjsiho veéritele v poradi oné pohledavky, nebof neni zde jiZz zakonné
podminky pro tento vklad, totiz hypotekdrniho prava zastavniho za po-
hledavku pfedchdzejictho uspokoieného véfitele, Totéz platiti musi také
v pripad¢, kde, iako zde, pravo zastavni, simultinné vaznuvsi, bylo vy-
mazano teprve pozdé€ji, ale prece dfive, neZ podana byla u soudu exe-
kucnilvo, ktery zaroven jest soudem knihovnim, Zadost za vklad prava
zastavniho za nahradni ndrok v pofadi hypotekarni pohledavky jiz vy-
mazané, nebot neni zde jiz knihovniho zdkladu pro Zadany vklad a tedy
nedostava se podminky § 93 a odstavee C¢is. 1 § 94 knih. zdk. pro povo-
leni vkladu tohoto. Dle knihovniho stavu a na zakladé predloZenych listin
bylo by ovSem mozno, povoliti vklad prava zastavniho za ndhradn{ po-
hledavku sté¢Zovatelky na nemovitosti, uvedené v jeji knihovni Zadosti,
ale nikoli v pofadi vymazan¢ho prava zastavniho, nybrZz v bhézZném
knihovnim pofadi jako novy zapis. Za takovy vklad vSak stézovatelka
nezadala, proc¢ez povoleni jeho bylo by v odporu s ustanovenim § 96
knih. zak.

Cis. 505,

7 Vyijimajic pripad § 104 j. n. neni zavady, by Zalobce za jednéni o ni-
mitce nepfislusnosti neoprel prislusnost soudu o jiny diivod, nez ktery
uplatiioval v zalobé.
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Pro sudisté § 99 i, n. staci, byl-li majetek zalovaného v obvodu dovo-
lavaného soudu v Case, kdy poddna byla Zaloba.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, R 1 265/20.)

Zalobce podal dne 16. Fiina 1919 u tuzemského soudu Zalobu na Zalo-
ran¢ho, bydliciho v Darmstadtu v Némecku, a opiral prisluSnost dovo-
laného soudu o § 67 i. n. Namitce nepfisluSnosti soud prvé stolice
nevvhovél. Davody: Prisvédciti jest Zalované strané v tom, Ze pri-
slu$nost tohoto soudu pro tuto rozepfi v ustanoveni § 67 j. n., na néZ Za-
lobce se odvoldvd, odiivodnéna neni. Jestif pfipisem policejniho Gfadu
v Darmstadtu zjisténo, Ze zalovany ma a v dobé podani Zaloby meél své
fadné bydliste v Darmstadtu a sice jiz od 6. srpna 1919, Naproti tomu
jest odiivodnéna piislunost soudu tohoto dle § 99 i n., ieZto pripisem
pensijniho spolku Skodovych zavodi a Zivnostenské banky v Plzni jest
prokdzano, ze Zalovany mé¢l v dobé podani Zaloby u jmenovancho pen-
sijniho spolku pohleddavku 2994 K 51 h, kterd dne 15. fijna 1919 Zivno-
stenskou bankou v Plzni na Deutsche Bank v Berlin€ byla poukdzana. Ne-
vadi, Ze tato skute¢nost pro pfisluSnost soudu nebyla uplatiiovana jiz
v zZalobé a Ze pfisluSnost zdejsi naopak byla odvozovana z jiného nesprav-
ného duavodu, nebof neni pfedpisu, ktery by oduvodnoval nahled, Ze by
tim Zalobce byl pozbyl prava dovolavati se nyni dodate¢né prisluSnosti
zdeisi z tohoto spravného ditvodu. OvSem mohla by okolnost, Ze Zalobce
spravné¢ho divodu pfislusnosti hned v Zalobé neuvedl (§ 41 j. n.), miti za
podminek § 45 a 48 c. f. s. vliv na prisouzeni ftrat. Rekursni soud
vyvhovél namitce nepfrisluSnosti soudu a Zalobu odmitl. Divody: Soud
ma dle § 41 i. n. v oblanskych rozepfich z afedni povinnosti zkouSeti
svou prislusnost na zaklad¢ adajit Zalobcovych, le¢ by soudu bylo znamo,
7e jsou nespravné. Zalovani dle Zaloby maji fadné své bydlisté v Darm-
stadtu, procez ustanoveni § 67 i..n. nema tu mista a jest tudiz bez vy-
znamu, Ze Zalovani méli své posledni bydliste v tuzemsku, v Plzni: zvlast-
nim soudem pro zalobni narok dle udajii Zaloby krajsky soud v Plzni
rovn¢Zz nebyl a mél tyZz proto Zalobu odmitnouti sam od sebe pro nepfi-
slu$nost, aniZz by ustanovil prvni rok. Chtél-li Zalobce pro piisluSnost
soudu se dovolavati ustanoveni § 99 i. n., m¢lo se tak stdti jiz v Zalobg;
pozdéisi uplatnovani divodu pfisluSnosti, v Zalobé ncuvedeného, pfricilo
by se ustanoveni § 41 i. n.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ve vécech spornych jest zkouSeti prisludnost soudu na podkladé tdaiji
7zaloby. Soudu i Zalované strané ma byti poskytnuta moZnost, by za-
ujaly stanovisko k tdajim Zaloby, pfrislusnost odiivodiiuiicini, Na pod-
klad¢ Zalobnich uddni rozhodne soud, zda jest pfisiuSnym a zalovany,
chce-li namitati nepfisluSnost, ucini tak pfi prvém roku, po pfipadé diive,
nez se pustil v jednani o véci (8§ 239, 240, 441 c. F. s.). Stalo-li sc tak, jak
jest tomu tuto, neni pak Zadné zavady uplatiiovati v jedndni o namitce
nepiislus§nosti soudu z diivodu v Zalob€ uvedeného i jiny diuvod piisiug-
rosti nez ten, jenz byl uplatnén v Zalob&. To plyne jiz z pfedpisu § 179
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¢. . s., nafizujiciho soustfedéni a vyuziti latky z duovodu procesni Lo-
spodarnosti, dle n¢hoz muze strana az do konce dstniho jednani pred-
nésti nova skutkova tvrzent zmény zalobni prosby nezptisobujici. Roz-
Sifenim uplatnovaného duvodu piisluSnosti soudu pravai zéklad zaloby
ani jeji prosba se neméni a Zalované strané nic nevadi, aby pfi jednani
o vznesen¢ namitce nenapadla také nové uplatnény duvod prisluSnosti
dovolaného soudu. Vyiimku oviem tvofi piislu$nost dle § 104 j. n., o kte-
rou by zalobce ovSem Zalobu dodatecn¢ opfiti nemohl, jezto iest amluvu,
prislusnost oduvodnujici, predloziti jiZ v Zalobé. Priavem tedy feSil prvy
soud otazku pFislusnosti dle § 99 j. n. Pfislu$nost ta jest tu skutecn¢ dana,
jak prvy soud pripadn¢ oduvodnil. Jest totiz, jak shora jiz feceno, pfi
zkouman{ piislusnosti rozhodny stav v dob& podani zaloby. Zaloba
poddna byla dne 16. Fijna 1919. T¥eba pensijni spoleck Skodovych zavodil,
u nehoz, jak prvri soud zjistil, mél zalovany pohledavky 2994 K 51 h, po-
7adal uz dne 15, fijna 1919 Zivnostenskou banku v Plzni, aby poukizala
zanl na Deutsche Bank v Berliné k vyplaté pro Zalovaného uvedenou
Castku, nalézala se tato pohleddvka jako soucdst majetku Zalovaného,
i kdyby se byl stal poukaz ten k Zadosti, tedy se souhlasem jeho, podle
druhého odstavee Su 99 j. n. az do dne 21. fijna 1919 v misté, kde sidlil
poddluznik, tedy v Plzni, ponévadZ Zivnostenska banka az 21. fijna 1919
Castku zminénou firmé Deutsche Bank v Berliné poukazala a tak pohle-
davka Zalovaného vyrovnani dosla. Byla tudiz pfFisluSnost dovolaného
soudu v ¢as podani Zaloby dle § 99 j. n. zaloZena a ponc¢vadz vedle § 2©
i. n. jen tento cCas rozhoduje, ztistava na prislusnost soudu jednou jiz
zalozenou bez vlivu, zménil-li se pozdéji i tento stav maietku tim, Ze zmi-
néna pohledavka pozdéji byla zaplacena, takZe v case rozhodovani o na-
mitce v obvodu dovolaného soudu se nenalézala.

Cis. 506.

Zikazem novot neni vylouceno, by v rekursu pebylo poukazano ke
skutecnostem Obecné znamym (statni prevrat) a k predpisim zidkonnym.

Ustanoveni § 82, odstavec prvy, a § 83, odstavec tieti, druha véta
ex. 1., vztahuji se téz na exekucni tituly, zfizené pred statnim prevratem
v tizemi, jez v dobé vzniku exekucniho titulu patrilo do obvodu byvalych
kralovstvi a zemi na riSské rad& zastoupenych, po statnim prevratu ne-
bylo vsak privtéleno do statni oblasti Ceskoslovenské republiky.

{Rozh. ze dne 4. kvctna 1920, R I 274,20.)

Okresnisoud v Plzni povolil v lednu 1920 exekuci na zaklade
notarského spisu ze dne 2. dubna 1908 sepsanc¢ho v Cernovicich v Bu-
koving. Rekursni soud navrh zamitl. Davody: K povoleni na-
vrhované¢ exekuce na zakladé spisu a listin, které, nendleZejice k exe-
kuc¢nim titultm, v § 2 ex. . uvedenym, byly mimo obvod platnosti exe-
kucniho fadu vyhotoveny a isou podle tam platicich zakonnych ustano-
veni k exekuci zpisobile (§ 79 ex. ¥, jest dle odstavce prvého Su 82
ex. f. prisluSnym soudni dvur prvé stolice, v ichoZ obvodu jest okresni
soud, naznaceny v § 4 &is. 6 ex. . Byl a jest tudiZ k povoleni exckuce
na zaklade notaiského spisu ze dne 2. dubna 1908, sepsanc¢ho v Cernovi-
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