— Cis. 10558, —
229

o stroje hodnoty daleko presahujici hranici prislusnosti okresniho soudu,
a nebylo-li pamatovano na sborovy soud, nelze ani podle doslovu dolozky
ani podle jejiho smyslu a acele (§ 914 obC. zak.) sporna slova vyloziti
jinak, nezli, ze se jimi méla vylouciti vécna prislusnost, jinak vécné pri-
slusného soudu sborového. Jinak byl by tu rozpor mezi stanovenim vy-
hradné prislusnosti okresniho soudu v P., jiz byla minéna prisluSnost
vécna, a slovem pokud prislusnost neni vyhrazena jinému soudu. Takovy
rozpor nebyl jisté firmou B. zamySlen a proto jest doslov dolozky vyloziti
tak, by takového rozporu nebylo. Neni tu tedy nejasnosti smlouvy ve
smyslu § 915 ob¢. zak., ktera by se vykladem podle § 914 ob¢. zak. ne-
daia odstraniti. Ostatné by vyklad, jaky zalovany chce dati dolozce ve
smyslu § 915 ob¢. zak. nebyl ani v jeho prospéch, kdyby méla byti pri-
pustna vécna prisluSnost sborového soudu, pri niz prece jest nucené za-
stupovani advokatem a spor také ndkladne131 Rozpor se spisy vidi stézo-
vatel v tom, Ze ho rekursni soud poklada za obchodnika, nez nepravem,
JelikoZz tato ‘okolnost je nerozhodna. Podepsal-li zalovany firmé B. objed-
naci list, projevil podpisem souhlas s jeho obsahem a mohl by platnost
zavazka v ob]edna(:lm listé prevzatych popirati jen z divodi neznalosti
obsahu, kdyby o ném byl v omylu a tento omyl mohl odpiirci podle § 871,
neb dle § 870 ob¢. zak. namitnouti. Ze zalovany byl ovladan pri pod-
pisovani objednaciho listu predstavou, Ze obsah objednaciho listu nesou-
hlasi s tim, co bylo ujednano, nebo, Ze jeho nevédomosti o obsahu bylo
druhou stranou vyuzito Istivé pro jeho nezkuSenost nebo neznalost ¢teni,

nebylo zjisténo. Proto musi Zzalovany nésti dasledky svého souhlasu da-
ného podpisem objednaciho listu.

Cis. 10558.

Rizeni 0 namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu neslouzi
k pfezkumu otazky, zda jsou tu formalni predpoklady pro vydani pla-
tebniho rozkazu, nybrz zda obstoji materielné, zda narok jim pfiznany
jest po pravu.

Sménecny zakon (ze dne- 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Vepsani sménecné sumy v hofejSim pravém rohu sménky mimo kon-
text vlastniho sménecného prohlaSeni nalezi k obsahu samé sménky,
le¢ Ze by $lo o nahodilou okrajovou poznamku, jeZ neni kryta podpisem.

Ustanoveni § 6 (2) smén. zak. neprichaz: v avahu pfi padélani
sménky. O padélani smének miize jiti jednak pfi nepravem podpnsu (pa-
délani podpisu) nebo byl-li jinaky obsah smenky, jiz urCeny, zménén
neopravnéné. V tomto pfipadé plati §§ 78 a 79 smén. zak.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Rv 11 876/30).

Proti sménecnému platebnimu prikazu na 40.000 K¢ namitl zalova-
ny Ing. H., Ze vySe sméne¢né sumy vypsana nad kontextem smenky
V pravém rohu byla padélana z 20.000 K¢ na 40.000 Ké. Procesni
Soud prvé stolice ponechal sménecny platebni prikaz v platnosti
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co do 20.000 K¢, jinak ho zrusily odvolaci soud sménecny platebni
prikaz zrusil zcela. D Gt v o d y: Udaj toho, co ma byti placeno, patii po-
dle § 3 ¢is. 2. sm. zak. k podstatnym nalezitostem cizi sménky. Zakon
nepiedpisuje, na kterém misté musi sméneény peniz byti udan, a jest
tudiz lhostejno, zda stal se tdaj v kontextu sménky, ¢i mimo kontext,
pokud se jen udaj stal takovym zpiisobem, Ze jest kryt podpisem sménec-
ného dluznika, a pochybnost o plave vili podp1sovate1e jest vyloucena.
Vyhovuje tedy uplne predpisu § 3 ¢is. 2 smén. zak., byla-li castka penéz,
jako v souzeném pripadé, udana jen ¢isly nad kontextem v pravém rohu.
Byl-li tento udaj, ktery znél, jak zjisténo, na 20.000 K¢ pozdéji po pod-
pisu zalovaného ing. H-a bez jeho souhlasu prepsanim cifry »2« zvysen
na 40.000 K¢, jde o padélani jeho sménec¢ného prohlaSeni. Namitka Za-
lujici strany, Ze tato zména cifry musi byti povazovina jen za opravu,
jest v rozporu se zjisténim prvého soudu, Ze se prepsani cifry stalo bez
souhlasu zalovaného ing. H-a, tudiz proti jeho vili. Nezalezi na tom,
Ze v kontextu sménky byl, kdyZ sménka byla odevzdana zalujici strané,
vepsan pismeny peniz »K¢ vierzigtausend«, ponévadz v § 3 ¢is. 2 smén.
zak. uvedené nalezitosti cizi sménky bylo, jak shora dovozeno, dostate¢né
vyhovéno tim, Ze se tidaj sménecného penize stal Cisly nad kontextem
v pravém rohu, aniz bylo tfeba k nému odkazati jesté slovy v kontexté,
takze pozdéjsi vepsani sménecného penize pismeny »K¢ v1er21gtausend<<
do kontextu jest, jezto se stalo po podplsu zalovaného ing. H-a bez jeho
souhlasu, pokladati za nerozhodny ¢in slouzici jen ke kryti provedeného
Jiz padélémi. Jelikoz v dobé podpisu sménky zalovanym ing. H-em pod-
statna nalezZitost tidaje sménec¢ného penize nechybéla a tudiz neslo o do-
plnéni této nalezitosti, nepfichdzi v tivahu ustanoveni § 6, druhy odsta-
vec, smén. zak. Vzhledem k tomu, Ze jde o padélani sménefného pro-
hlaSeni, nelze pouZziti ani ustanoveni § 4, prvy odstavec, smén. zak., ty-
kajicitho se nesrovnalosti' tidajit sménefného penize pismeny a d{isly.
Némitka, ze obsah sménecného prohlaseni by] padélan, plyne ze sménec-
ného prava samého a miize podle § 87, smén. zak. byti uplatiiovana proti
kazdému sménecnému vétiteli, i kdyz nabyl sménky bezelstné (rozhodnuti
byv. nejvyssiho soudu ve V1dn1 ze dne 16. biezna 1893, ¢is. 3037, sb.
Czel. 674), a nezalezi na tom, 'zda padélani bylo pr ovedeno napadnym
zpﬁsobem, ¢ili nic. Na tom nic neménf okolnost, ze jde o sménku prolon-
gacm nebot vyplnéni kazde smenky, i prolongacni, jest tikonem uplne
sdileti nazor prvého soudu, ze sménka plati proti strané zalu]1c1 jako
bezelstné nabyvatelce sménky v plivodnim nepadélaném stavu, tedy co do
Castky 20.000 K¢. Zavazek sménecny jest razu Cisté formalniho, miize
vzniknouti jen ze sménky, ktera jest opatf'ena vSemi nalezitostmi § 3,
smén. zak. Podle § 3, ¢is. 2, smén. zak. musi byti ve sménce udan smé-
neny peniz a nalezitosti této se pro zalobkym nedostava, nebot pro ni
mohla by byti rozhodna jen Castka, na niz sménka nyni zni, a v Zalobni
smeénce castka 20.000 K& uvedena neni. Na tom, jaky amysl mél zalovany
pfi podepisovani sménky, zda se chtél zaruéiti jen za 20.000 K¢, viibec
nezalezi, nebof viile stran o sobé nemize miti za nasledek sménecny za-
vazek, jezto jde o zavazek skripturni. SkuteCnost, Ze se zalovany zamys-
lel zavazati jen ku placeni 20.000 K¢, nemiiZe tedy Zalobkyné uplatniti



— Gis. 10558, — ~
231

v tomto sménecném fizeni, pro néz neni co do zamysleného zavazku za-
lovaného platné sménky (§§ 3, 78, 79 smén. zak.). Stanovisko toto sou-
hlasi i s literaturou (Griinhut »Wechselrecht«: § 63, pozn. 2, Staub
»Kommentar zur allgem. deutschen Wechselordnung« k ¢l. 76, § 16),
1 s judikaturou (sb. n. s. civ. 3467).

Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zrusil sméne¢ny platebni rozkaz zcela z ditvodu, ze
Zalobni sménku poklada v podstatné ¢asti za padélanou a proto viibec
za neplatnou. Dovolatelka, uplatiujic dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. 1.
8., snazi se doliCiti v podstaté toto: 1. Ze cifra sménecné sumy vepsana
do sménky mimo kontext (mimo kontext sménecného prohlaseni), nepatii
k obsahu sménky a Ze proto oprava této cifry neni jejim padélanim.
2. ze nejde o padé€lani proto, Ze se oprava této cifry stala vlastné se svo-
lenim zalovaného Ing. H-a, ano pry Slo o sménku prolongacéni a zalova-
ny nemohl dobre odepriti podpis; tim, Ze nevyplnil v kontextu sménec-
nou sumu, zmocnil Ing. S. k doty¢nému vyplnéni sménky. 3. Ze zalobkyné
sama mohla vyplniti sménku v kontextu na 40.000 K¢; toto vyplnéni
se nestalo bezpravné, jezto se mtize dovolavati podle § 6 (2) smén. zak.
své bezelstnosti; 4. ze pry neni zjisténo, ze Zalovany Ing. H. napsal cifru
20.000 K¢ po svém podpisu nebo pied tim. Pfijeti pry se nestalo s ome-
zenim na 20.000 K¢ ve sménce vyjadrenym podle § 19 neb 20 sm. zak.;
5. Ze padélana sménka neni neplatné; nebylo ani tvrzeno, Ze od pocatku
neplatnou byla a neplatnou ztstala; 6. ze sménka plati aspon na pivodni
sumu K¢ 20.000 Ké. Odpiircem dovolatelky i v dovolaci odpovédi uplat-
néna namitka, Ze platebni rozkaz nesmél byti vydan proto, Ze sménka
nebyla bezvadna, neni opodstatnéna. Rizeni o namitkach neslouzi k pre-
zkumu otazky, zda jsou tu formdlni predpoklady pro vydani platebniho
rozkazu, nybrz zda obstoji hmotné, zda narok jim pfiznany jest po pravu
(sr. Neumann, komentar k § 553). Rozhodnuti o nAmitkach nabyva ma-
terielni pravni moci a rozhoduje se jim spor vécné. Proto, pokud smé-
necny narok vécné obstoji, lze ponechati platebni rozkaz v platnosti.
Nelze souhlasiti s nazorem, ze vepsani sménefné sumy v hofejSim pra-
vém rohu sménky mimo kontext vlastniho sménefného prohlaSeni, nena-
lezi k obsahu sménky samé tak, Ze sménka, neuvadéjici sménecnou sumu
v kontextu, jest neplatna pro nedostatek naleZitosti podle § 3 ¢is. 2 sm.
zak. Podle § 4 smén. zak. plati, je-li uvedena sménefna Castka rozdilné
Cisly a pismeny tato &astka. Je-li uvedena nékolikrate ¢isly nebo pismeny,
plati ¢astka mensSi. Toto ustanoveni zdkona vyhovuje zvyku, Ze se suma
sménecna vyjadruje i mimo kontext, v némz je zvykem vyjadriti ji pisme-
ny, a to v pravém rohu sménky nad kontextem ¢isly. Z toho jest zfejmo,
ze zdkon sam povazuje za podstatny obsah sménky i Cisla sménecné va-
lutv, uvedena nad kontextem, jak jest zvykem v pravém rohu, ov§em po-
kud se snad vyjimeéné nejedna o nahodilou okrajovou poznamku, jeZ
podpisem neni kryta. O takovy pripad nejde podle zjisténi nizSich soudi.
Proto vepsanim sménecné Castky 20.000 K& do sménky pfi prijeti, jez
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pravé podpisem prijemce méio byti kryto, stala se tato castka 20.000 K¢
podstatnou nalezitosti sménky a jeji pozdéjSi zména bez prijemcova svo-
leni znamena jeji padélani. Neni spravné, uvadi-li dovolatelka, ze nebylo
zjisténo, zda Ing. H. vepsal sméne¢nou cifru 20.000 K¢ po svém podpisu,
¢i pred tim. Prvy soud zjistil, ze se Ing. H. minil zaruciti jen za 20.000
K¢ a ze proto tuto castku do sménky vepsal a sménku pri tom podepsal
a jinak nevyplnénou ji odevzdal S-ovi. Stalo se tudiz vepsani sménecné
castky pri podpisu jinak jesté nevyplnéné sménky. Zména sménecné su-
my na 40.000 K¢ jest padélanim sménky, ana se stala bez svoleni Ing.
H-a. Svoleni to snazi se dovolatelka marné vyvozovati z toho, Ze Slo o
sménku prolongacm ]ez jesté nebyla na castku 20.000 K¢ uplacena a
Ze nevyplnéni sménefné sumy v kontextu znamena zmocnéni nabyvatele
k vyplnéni podle § 863 ob¢. zak. Naopak zalovany Ing. H. tim, ze vepsal
sménecnou sumu 20.000 K¢, dal nepokryté a jasné najevo, ze nechce, by
sménka byla vyplnéna na Castku vyssi, a Ze tedy nedal k tomu zmocnéni,
a nezalezi na tom, zda mohl dobfe odepriti podpis na prolongacni smén-
ce. Pri padélané sménce neprichidzi v avahu ustanoveni § 6 (2) smén.
zak. Tam jest jen stanoveno o doplnéni chybéjicich podstatnych nalezi-
tosti, a pokud se mize dluznik neopravnénému doplnéni braniti. Ale pa-
délani sménky neni jejim doplnénim, nejde jen o doplnéni, ana byla smé-
netna suma obsazena v Cislech ve sménce a pozdé€ji byla prepsana a ve-
dle toho uvedena jina cifra v pismenech. VZdyt sménce vyplnéné na
20.000 K¢ neschazela podstatna nalezitost podle § 3 ¢is. 2 smén. zak.
a sménka nemohla byti v tom sméru doplnovana, nybrz jen padélana.
O padélani smének muze jiti jednak pri nepravém podpisu (padélani
podpisu) nebo, byl-li jinaky obsah sménky, jiz urceny, zménén neoprav-
néné. Ve sporu jde o druhy pripad, o némz jednaji §§ 78 a 79 smén. zak.
Sménecny zdkon neptevzal prosté jen ustanoveni ¢l. 75 a 76 sm. ¥. (ra-
kouského), nybrz upravil nasledky padélani ¢aste¢né jinak, podle vzoru
uherského sménecného radu. Stary sménecny rad neupravoval otazku pa-
délani obsahu sménky, nybrZz mél jen ustanoveni o nepravych podpisech
a o nepravém nebo padélaném prijeti, nebo rubopisu. Nauka i prakse
hajila nazor, ze se padélanim podstatné nalezitosti sménky bez svoleni
zatizeného tato nalezitost nici, pokud ovSem jest zménou pivodni podoba
sménky odstranéna, Ze se tim stava sménka neplatnou a Ze tuto ne-
platnost 1ze jako namitku plynouci ze sménky samé uplatniti proti kaz-
dému nabyvateli sménky, af byl bezelstny nebo nebyl. OvSem této na-
mitky neplatnosti mohli pouziti jen ti, kdoz podepsali pred padélanim.
Pro ty, kdoZ podepsali po ném, platila sménka podle zménéného obsahu
a byli podle ného vazani. Proti tém, kdoz podepsali po padélani, ne-
byla sménka neplatna, kdezto proti tém, kdoz podepsali pred nim, byla
neplatna, takze nebyli vazani ani podle piivodniho nepadélaného ani
padélanim znifeného jejiho obsahu. Sménecny zakon v §§ 78 a 79
stanovi, Ze ti (indosanti, vystavce, prijemce a rukojmi), ktefi podepsali
pred padélanim, ruc¢i podle ptivodniho obsahu, ti, kdoz podepsali
po ném, podle obsahu zménéného. Zakon neprevzal v praksi a v nauce
padelamm obsah sménky neopravnenou zménou v podstatné nalezitosti
padélany ni¢i a sménka se stiva proti nim viibec neplatnou. Proto se
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odvolaci soud nepravem dovolava spisovatelt uvedenych v odvolacim
rozsudku a nalezu uverejnéného pod C¢is. 3467 ve sb. n. s., jezto jest
tam jednano o starSim pravu, jez se od nynéjsiho li§i. Podle nynéjsiho
prava nepoklada se sménka padélana za neplatnou viibec, nybrz za
platnou, a to proti tém, kdoz podepsali pred padélanim, podle obsahu
ptvodniho, a proti tém, ktefi podepsali po ném, podle obsahu zméné-
ného. Ano jest zjiSténo, ze zalovany Ing. H. podepsal (prijal) sménku
vyplnénou ve sménecné castce na 20.000 K¢ a ze teprve pak byla
sménka padélana na 40.000 K¢, ruéi podle pavodniho obsahu za
20.000 K¢. Nezalezi na tom, zda zalobkyné nevédéla nebo nemusela
védéti o padélani. Zakon nerozeznava. Proto bylo dovolani zalobkyné
¢astecné vyhovéti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 10559.

Nemanzelsky otec nema po smrti nemanzelske matky bezpodmi-
nec¢né pravo, chovati u sebe dité, nybrz rozhoduje vzdy jen zajem ditéte
o tom, u koho ma dité byti ve vychové a vyzivé, nikoliv zajem neman-
Zeiskéhe otce, aniZz pfani porucnika.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 1003/30).

Po smrti nemanzelské matky bylo dité vychovavano u jeji matky,
babicky ditéte. Zadost nemanzelského otce, by mu bylo dité dano do
vychovy, byla zamitnuta soudy vSech tF i stolic, Nejvyssim
‘Soudem z téchto

duvodu:

Mimoradna dovolaci stiznost mohla by miti dspéch jen za pred-
pokladit a z divodt § 16 nesp. fiz., jichz tu vSak neni: Zejména ne-
odporujf srovnala rozhodnuti nizsich soudf ustanoveni § 169 ob¢. zak.,
any nizsi soudy, vySetfivse rodinné poméry memanzelského otce a jeho
Zelskeho ditéte Vyzadu]l by bylo nadale ponechano v dosavadni vy-
Zivé a vychové své babicky. Podle ustilené judikatury nejvyssiho soudu
nema nemanzelsky otec po smrti nemanzelské matky bezpodminecné
pravo, dité u sebe chovati, nybrz rozhoduje vzdy jen zajem ditéte o tom,
u koho ma dité byti ve Vychove a vyzivé, nikoli zajem nemanzelského
otce, aniz piani porucnika.

Cis. 10560.

PrisluSnym rozhodovati o dovolacim rekursu v pfipadé § 2 vl. naf.
ze dne 14. bfezna 1930, Cis. 29 sb. z. a n. (jimZ se provadi zakon o
ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych), jest nejvyssi soud.

Byl-li dozor na dité v cizi péci pfenesen na Okresni péci o mladez,
nemél okresni (porucensky) soud diivodu, by schvaloval usneseni jejiho



