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chodniho zmocnénce nerozhoduje udéni tohoto zmocnénce, nybrz jenom
viile principalova, kterou lze odvoditi z vnéjsiho jeho chovani. Nez pouze
z toho, Ze M-ému bylo nafizeno odevzdati ti¢et, nelze podle § 863 ob¢.
zak. usuzovati bezpe€né na to, Ze byl také oprdvnén k pftijeti kupni ceny
a k poskytnuti 5% rabatu. To nelze usuzovati ani proto, Ze nebyla k ¢tu
pfipojeno sloZenka. Vzdyt ulet, v kterém bylo vyhrazeno jenom skonto
2% a ktery byl splatny aZz po 60 dnech, nebyl nijak kvitovan a nebylo
tudiz dfivodu, aby nehledé k pfedpisu ¢l. 51 obch. zdk. se bez dal$iho
mélo za to, Ze jednatel, ktery pfedloZil ucet, je také opravnén k pfiji-
mani penéz.
Nejvys§s§i souwd mevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana uplatiiovala zanik zazalované pohledavky nasledkem jejiho
zaplaceni k rukdm M-ého. Bylo proto jeji povinnosti, aby dokazala, ze
tento byl k inkasu pro Zalobkyni opravnén. Toto oprdvnéni M-ého
k inkasu nelze vyvoditi z pfedpisu &l. 49 obch. zdk., ktery plati pro
obchodni cestujici, ktefi cestuji na prespolnich mistech a jsou opravnéni
uzavirati obchody, ktery vSak neplati pro mistniho zastupce, ktery ne-
cestuje a jenz jest ¢innym pouze na jednom misté, tfebas vzdaleném
od sidla podnikw principdlova. Opravnéni takového mistniho zastupce
jest posuzovati podle &l. 47 obch. zak. Jest tudiz k inkasu opravnén,
byl-li k tomu vyslovné nebo ml¢ky zmocnén. Ze M-y byl mistnim za-
stupcem, vychazi z dopisu Zalobkyné ze dne 3. fijna 1931, ve kterém
byl povéfen zastoupenim zalobkyné ve V. P. a ze zji§téni, Ze pro zalob-
kyni necestoval. Jmenovany nebyl Zalobkyni zmocnén k inkasu, jeZto
si podle dopisu ze dne 3. fijna 1931 vyhradila, Ze zakaznici maji platiti
ptimo Zalobkyni; ale ani z toho, Ze Zalobkyné zaslala nekvitovany ucet
M-ému, ktery pak ucet odevzdal Zalované, nelze je§té vyvozovati, Ze
zalobkyné dala zptisobem kazdou pochybnost vyluCujicim na jevo, Ze
zomciiuje svého agenta k inkasu kupni ceny (srovnej ¢l. 51 obch. zak.),
jezto zaslani nekvitovaného ultu zastupci mohlo se stati i k jinému
ni¢elu, nez k tcelu inkasnimu. Nebyl-li M-y podle shora uvedenych za-
konnych pfedpisit bez plné moci, udélené mu vyslovné nebo aspoii
ml¢ky, opravnén k inkasu, neméla Zalobkyné ani pfi¢inu, aby upozornila
zalovanou je$té zvlasté na to, Ze M. nemd plné moci k inkasu, nybrz
bylo véci Zalované, aby se pfed placenim M-u pfesvédcila o jeho inkasni
plné moci.

Cis. 14867.
PrisluSelo-li Zalovanému podle Zzalobni Zadosti pravo volby mezi
dvéma alternativné pozadovanymi plnénimi, nelze ho odsouditi nepod-
minecné k jednomu z obou plnéni.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I 293/34.)



— Cis. 14868 —
45

Zalobkyné domahd se odsouzeni Zalované k vraceni pfedmétu pro-
daného s vyhradou prava vlastnického nebo k za'plauceni(zbyt'ku. trhove
ceny. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody

Jde o alternativni Zadani a nikoliv -0 alternativni zmocnéni podle

410 c. . s., jak soudi odvolaci soud. To vysvitd jednak z toho, Ze
dovolatelka sama jeSté v dovolani zdiraziiuje, Ze vznesla alternativni
zalobni Zadost, jednak z obsahu zalobniho navrhu, v némZ se Zada
odsouzeni zalované ke dvéma plnénim v Zalobé uvedenym, nikoliv jen
odsouzeni k jednomu plnéni s moznosti Zalované, aby se zbavila tohoto
plnéni, jeZz jest vylu¢né predmétem Zaloby a rozhodovani, zaplacenim
penézité sumy, jeZ se nepozaduje jako zdvazek Zalované. Takova alter-
natibni Zalobni Zadost jest vSak v daném pfipadé neoprdavnéna. Ve vy-
hradé prava vlastnického nutno v pochybnosti spatfovati i micky ujed-
nanou vyhradu odstupu od smlouvy, jestlize kupitel ji nesplni. Uplat-
fiovani naroku prodatele na vraceni véci neni ovSem podminéno pfed-
chozim prohlaSenim odstupu od smlouvy ve smyslu § 918 ob¢l. zak.
(rozh. ¢is. 11214 Sb. n. s.), znamend vSak v pochybnosti odstup od
smlouvy, nebylo-li vyminéno, Ze smlouva mda pres vraceni véci trvati
dale (rozh. Cis. 12242, 12521 Sb. n. s.). Zada-li vSak prodatel zaplaceni
trhové ceny, dava tim najevo, Ze trva na smlouvé, jezZto zaplaceni miize
zadati pouze, je-li ochoten pfenechati kupujicimu vlastnictvi k prodané
véci. Nemfize tudiz prodatel oba naroky, t. j. ndrok na vraceni véci a
néarok na zaplaceni trhové ceny uplatniti zarovefi, nevyminil-li si zvlasté
takové pravo. Nelze proto kupitele ani alternativné odsouditi k vraceni
véci nebo k zaplaceni trhové ceny (rozh. &is. 8669 Sb. n. s.). Dovola-
telka netvrdila a neprokdzala, Ze podle dohody, ucinéné se Zalovanou,
méla kupni smlouva pfes vraceni véci trvati ddle, Ze uplatiiovani naroku
na vraceni véci plynouciho z vyhrady prava vlastnického nemélo zna-
menati odstup od smlouvy a Ze tudiZ byla oprdvnéna Zadati soucasné
s vracenim véci i zaplaceni kupni ceny.

Cis. 14868.

Do povoleni vkladu exekucniho zastavniho prava na nemovitost mo-
hou si stéZovati i osoby, jichz knihovni prava byla zapisem dotcena,
tiebaze § 123 knih. zak. nepfedpisuje jejich zpraveni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, R 1 1307/35.)
Prvy soud povolil dne 6. Cervna 1935 vymahajicimu véfiteli

Aloisu R-ovi exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovi-
tostech povinné. Do tohoto rozhodnuti stézZuje si Spofitelna v D. P., jiZ



