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puj¢ky tomu, za koho se chce zaruCiti, jiz s pevaym rozhodnutim.
V tom piipadé¢ postaci i podpis sménky jako pisemn¢ dotvrzeni celko-
veho zaru¢ného ujednani.

Cis. 9308.

Smlouvami o diichod ve smyslu § 1 b) zakona ze dne 25. Cervence
1871, Cis. 76 f. zak. jest rozuméti jen smlouvy o doZivotni diichod. Ne-
spada sem umluva manzelii o placeni vyZivného a o dodavani dreva.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 328/29.)

Zalobkyné byla spoluvlastnici usedlesti, jejiz druha polovice nale-
zela jejimu manzeli. Pii faktickém rozchodu umluvili manzelé, Ze manzel
bude platiti manZelce ro¢n¢ 1.200 K¢ a dodavati ji 2 m?* palivového diivi.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se manzelka na manzeli zaplaceni vy-
zivného a reluta za dfivi za tii 1éta. Zalovany namitl najmé, Ze amluva
manzelli jest neplatnou, jezto nebyla zachovana forma notaiského spisu.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

duavodn:

Ve véci samé odporuje dovolani napadenému rozsudku jen pro ne-
spravn¢ pry posouzeni otdzky, zda amluva stran o placeni vyZivn¢ho
1200 K¢ a o dodavani dvou metri palivového dfivi ro¢né potfebovala
platnosti formy notarského spisu. Nejvyssi soud uznava v souhlase se
svym dosavadnim rozhodovanim (srovnej uvefejnéna rozhodnuti &is.
1020 a 4635 sb. n. s.) nazor nizSich soudi, Ze tumluvu nelze pokladati za
smlouvu o dichod a Ze nepotfebovala k platnosti formy notafského
spisu, za spravny. Skute¢nost, Ze smluvena uplata mé¢la byti Zalovanym
pln¢na v ur¢itych stejnych Ihtitach, necinila smlouvu jesté¢ smlouvou
o diichod ve smyslu § 1 b) zdkona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 .
zak. Kdyby se mcly vSechny smlouvy, u nichz tplata spo¢iva v periodi-
ckém pIncni, pokladati za smlouvy o diichod, pak by i najemni a pach-
tovni smlouvy mezi manzeli musily byti sepisovany ve formé notafského
spisu, a¢ jich zdkon nezafad'uje pod jejich obvyklym oznacenim mezi
smlouvy, pro které predepsal tuto formu, takovy vyklad pficil by se vSak
pravidlu § 6 ob¢. zak., ze zakoniim nesmi byti pfikladan jiny smysl, nez
ktery vyplyva z bézného vyznamu uzitych slov v jejich souvislosti. Kdyby
byl zakon chtél i pro pachtovni a najemni smlouvy mezi manzeli prede-
psati formu notafskc¢ho spisu, byl by je byl jako takové vyslovné uvedl,
nebot jsou smlouvami svého druhu pravé tak jako v zakoné uvedené
smlouvy kupni, sménné a o zapilij¢ku, a ani v obycejné, ani v pravnické
mluvé nelze je zataditi mezi smlouvy o diichod. Témito lze i podle za-
kona Cis. 76/1871 rozuméti jen smlouvy, které se v jinych obcanskych
zakonech, predevs§im ve v8eobecném obcCanském zakonniku oznacuji a
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upravuji jako takove.  Jsou to vyhradn¢ smlouvy o dozivotni dichod
(Leibrentenvertrag) podle §§ 12841286 ob¢. zak., nebot jinych smluv
o diichod obcCanske zakonodarstvi nezna. Tomu nasveédcuji i materialie.
Sporné ustanoveni bylo do zakona ¢is. 76/1871 pievzato do slova z § 4
¢is. 3 notarskc¢ho tadu ze dne 29. zAafi 1850, ¢is. 366 T. z., a to v predpo-
kladu, ze i tam se pod smlouvami o diichod (Rentenvertrag) rozumcly
smlouvy o dozivotni diichod (Leibrentenvertrag). Plyne to z divodove
zpravy k vladnimu navrhu, otisténé v Kasererové vydani zdkona Cis.
76/1871 z roku 1885 str. 15, kde se odmitda navrh, by forma notaiskc¢ho
spisu, dosud predepsana pro smlouvy o dozivotni diichod mezi manzeli,
byla roz§ifena na smlouvy o dozivotni diichod viibec. Ze v souzeném
pripad¢ nejde o smlouvu o diuchod dozivotni, o tom neni sporu.

Cis. 9309.

Proti exekuci vyklizenim na zakladé soudniho svoleni k vypovédi, jez
udéleno z ditvodu § 1 ¢is. 12 zak. na ochr. naj., nemiize najemnik uplat-
fiovati zalobou podle § 35 ex. f., Ze pro vypovidajiciho pronajimatele
odpadla po udéleni svoleni k vypovédi potieba bytu nebo Ze vypovéze-
nému najemniku nebyl pronajat nahradni byt. »Opatieni bytu« nezna-
mena, Ze je pronajimatel povinen miti k disposici najemnika nahiradni
byt, az se tento rozhodne jej najmouti feprve po drahné dobé, nybrZ zna-
mena jen opatfeni moznosti nidjmu bytu pro dobu vyklizeni.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 876/29.)

Majiteli domu bylo dano scudni svoleni k vypovedi bytu, najatého
zalobcem, z divodu, ze majitel domu potfebuje byt pro sebe. Proti exe-
kuci vyklizernim domahal se dluznik zalobou, by byla exckuce prohlasena
neptipustnou, jezto majitel domu nepotiebuje jiz bytu pro sebe, byv
afedné premistén do jin¢ho mésta, a jezto dluznik nedostal ndhradni byt.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im
soudem z téchto

davodi:

Tézistém rozhodnuti jest, zda zalobce miize zalobou podle § 35 ex. f.
uplatiiovati proti svoleni k vypovcdi, vydanému v nesporném fizeni po-
dle § 4 zdkona o ochran¢ najemniku, okolnosti, jeZ neuplatnil v nespor-
ném fizeni o vypovedi, a zménu okolnosti, nastalou teprve po vyneseni
rozhodnuti v fizeni nesporném, jez by byvala vedla k jinému rozhodnuti
o svoleni k vypovédi. Zalobee opfel zalobu o to, Ze Zalovani nepotiebuji
iiz bytu, protoze pozd¢ji byl Dr. Vaclav N. pfelozen do D., kde ma byt,
a o to, ze nedostal nahradniho bytu, ktery mu zalovani opatiili, protoZe
jeho majitel¢ odepieli mu jej pronajmouti a pronajali jej jinému. Na-
staly-1i tyto okolnosti je§té v Case, kdy je Zalobce mohl uplatniti v ¥i-
zeni nesporném, brani jejich uplatnéni ve sporu podle § 35 ex. i. doslov



