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deze. Zmatedni stiznost dovozuic, 7e, dokud neni Fizeni trestni proti A.
K. skonceno a tvz uznan vinnym zlocinem kradeze, ohlednt niz stézo-
vatel jest vinén z acastenstvi, schazi tu také nezbytny predpoklad pro
odsouzeni stézovatele pro trestni ¢ posléze uvedeny. Vo té pricine uvadi
smatecni stiznost souhlasné se spisy, Ze bvlo sice na A. K. podino pro
dotyCnou kriadez oznameni, 7e vSak dosud nebyl zodpovedn¢ slySen, tim
méne pak, 7e na ncho poddana byla obZzaloba. Jak ze spisu vychazi, spo-
Siva pricina toho v tom, Ze obvintnému A. K. nebylo Ize doruciti obe-
slani ku zodpovedndmu vyslechu, pondvadz misto icho pobytu nebylo
mozno ziistiti, nasledkem ¢ehoz byla trestni veée proti nému z trestni veci
proti stezovateli a soudruhit dle § 57 tr. . vyloucena a statnim zastupi-
telstvim navrzeno, aby na ncho vydan byl zatykac. Tvrzeni zmatecni
stiznesti, 7¢ bez piedchoziho rozlhiodnuti o viné A, K. nelze uznati také
stezovatele vinnvm, postradda duvodnesti. Nelze vylouditi pfipady, Ze,
hud nasledkem tmrti primého pachatele, aneh pon¢vadz z jinych duvodu
nemuze byvti pred soud postaven, nemuze pro ¢in oza vinu mu kladeny
docileno bvti rozsudku odsuzujiciho, Zze vSak pres to objektivni i sub-
icktivni skutkova povaha ¢inu za vinu mu kladeného do t¢ miry jest zji-
StCna, 7Ze ziisteni to tvoii dostatecny podklad ku rozhodnuti o viné spolu-
vinnik, tcastniki a podilniku. A v tem sméru v daném pripadé nalézaci
soud bezvadne ziistil a dostatecne odivodnil, 7ze krome tfi Sunck v cené
180 KK A. H-ovi cdcizenych byla tomuto v dob¢ od tnora do dubna 1918
odcizena jeste dalsi jedna Sunka a 4 kg bucku v cené thrnné 100 K, Ze
steZzovatel tyvto odcizené predmety na sebe prevedl a 7ze tak ucinil v pl-
ném vedomi, ze jedna se o veéel ukradené. Zjisténi toto jevi sce byti dosta-
tecnym podkladem odsuzujictho vyroku ohledn¢ stézovatele v tomto
sméru, Nebyl tudiz zamitnutim shora uyeden¢ho navrhu zanedbdn neb
nespravneé vylozen néjaky zaken neb néjaké pravidlo fizeni trestniho, je-
hoz Setfiti kdZe podstata Fizeni, ktervm se zajisfuie obhajovani, a po-
strada tudiz znmatecni stiznost po tlto strance oditvodnénosti.

Cis. 31.

Soukromému acastniku neprislusi, neni-li podpirnym zalobcem, pravo
zasteupeni pri astnim zruSovacim liceni.

Byla-li pri obzalobé z vrazidy dama porotcim i eventudlni otdzka na
zloCin zabiti, neni to poruSenim piedpisu § 267 tr. F. a zmatkem dle § 344
¢. 7 tr. . Byl-li pri tom dmysl pouze nepratelsky vysledky ficeni dosta-
teéné napovézen, jest soud i z vlastni iniciativy a, aniz by se dopoustél
zmatku dle § 344 ¢. 6 (320) tr. ¥., opravnén, polozZiti tuto ctazku,

Do vyroku ¢ nakladech Ize si stéZovati fadnymi opravnymi prostiedky
proti rozsudku jen v pripadech, v nichZ zménou vyroku o ving, pokud se
tvce o scukromopravnich narocich se stane i vyrok o nakladech vratkym;
iinak jest vyroku tomuto odporevati zvlasini stiznosti na sborovy soud
druhé stolice.

"

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1919, Kr 11 18/19.)
(PP oOstnim zruSovacim liceni, nafizeném k zmatecni stiznosti obZa-
Ip\'unéh(). odsouzenc¢ho porotnim soudem v Brné pro zloc¢in zabiti dle
S 140 tr. zdk.. hiasil se zdstupce poSkozené. je7 se bvla k trestnimu Fizent
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iako soukromad tcastunice pripojila, a zddal za pfipusténi k jednani. N¢ij-
v vE8i sond usnesl se, nepfipustiti zastupce soukromé tcastnice k li-
ceni: mebot jednani pred soudem zru$ovacim obmezuje se na zmatecni
stiznost obzalovanym neb nékterou osobou v § 282 tr. F. imenovanou
aneb statnim zastupcem neb soukromym Zalobcem podanou s vyloucenim
cdvolani z vyroku o trestu a o soukromopravnich ndrocich a stiznosti do
nakladi trestnich. Dle toho vola se k roku o kasac. liceni die § 280 tr. T.
pouze obzalovany a soukromy Zalobce, pokud v tom kterém pfipadé na-
stupuje. nikoli viak soukromy ucastnik. Soukromy tcastnik by sc¢ mohl
pouze tehdy sucastniti kasac. liceni, kdyby mu piisluselo postaveni pod-
plirného obzalobee, coz v tomto piipad¢ ovsem nenastalo, Jinak isou prava
soukromc¢ho tcastnika v § 47 tr. F. zpusobem vycerpdvajicim vytcena,
pravo ucastenstvi pri zruSovacim liceni tam vSak uvedeno neni, Rovncz
7z analogickc¢ho predpisu § 471 odst. 5 tr. T. a certrario vychazi na ievo,
7¢ by zdkonoddarce i pro zruSovaci Fizeni byl vydal takovéto nafrizeni.
kdyby byl byval mél v tmyslu, pripustiti acastenstvi soukromého tcast-
nika i pri Fizeni zruSovacim.

Po té zavrhl nejvy §81 soud jako soud zrusSovaci po uastnim li-
cent zmatecni stiznost obzalovanc¢ho a posteupil jeho stiznost do vyroku
soudu prveé stolice o ndakladech na zastoupeni soukromd OCastnice  pfi
porotnim liceni k rozhodnuti soudu druhé stolice.

Duvody:

Zmatecni stiznost opird se ciferndé jen o zmateéni duvod § 344 ¢ 7
tr. ¥., poncévadz pry byli porotcové tim, ze iim byla polozena eventudlni
otazka na zloCin zabiti, tdzdni na ¢in, kterécho v obzalob¢ vitbec neni a
na néjz tato ani pri hlavnim preliceni rozsifena nebyla. Avsak jiz z po-
rovnani hlavni otdzky, polozené¢ souhlasné s obzalobou na zloc¢in vrazdy,
s eventudlni otizkou, znéjici na zloCin zabiti vychdzi jasné na jevo, 7e
obé¢ma otazkam slouzi za podklad jeden a tyz skutek, totiz jednani ob-
7zalovancho proti K. M., z nchoz smrt tohoto -vzesla. Ob¢ otazky lisi sc
od sebe toliko tim, Ze otdzka hlavni zni, byl-li tento skutek spachdn
voamyslu usmrtiti, kdezto otdzkou eventudlni jest se jen tdzdano, zdn
skutek byl proveden ne sice v amyslu usmrtiti, avsak pfece v jiném
umysht nepratelském. Polozenim otizky eventudlni mélo byti porotcium
ien umoznéno, aby skutek obzZalovaného zkoumali nctoliko s pravniho
hlediska v obzalebé uplatncéného, nybrZ i s odchyiného pravnihio hlediska
zlocinu zabiti. Obzalobou jest v8ak vazan sond dle § 262 a 267 tr. f. jen
co do skutku predmeét obZzaloby tvoficitho a to potud, 7¢ nesmi souditi
o skutku, na néiz pitvodni obzaloba neznéla neb béhem preliceni rozsi-
fena nebyla. Nazorem obzaloby co do pravni subsumce skutku zaza-
lovaného neni vSak soud vazan. Nebylo tudiz s hlediska §§ 262, 267 tr. f.
prekazky, aby soud, poloziv porotctim eventudlni otizku na zloc¢in zabiti.
nedaval jim podnétu, by skutek, neshledaji-li v ném subjcktivini nalezi-
tosti zloCinu vrazdy, posuzovali téZ s hlediska zloc¢inu zabitl. Postup
soudu reopodstatnuie tudiz zmatku stiznosti dovolavandého, Pokud stiz-
nost poukazuje ve vyvodech svych také k tomu, 7e otazka na zlodin
zabiti nebyla ani obZaloboun ani spisy ani obranou obZalcvaného odivod-
néna a Ze bvla dina proti zakonu ku nenahraditelné Skod® a pime prav
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obzalovaného, hledi tim uplatiovati véene téz zmatecni duvod § 344 ¢ 0
tr. .. byt i cifernt duvodu toho neuvadela. Nez tim, Ze nebylo se Zadné
strany vyslovng tvrzeno, 7e by obzalovany byl jednal nikoliv v amyslu
vrazedném, nybrz jen ve vseobeeném namyslu nepidtelském, nebylo vy-
lou¢eno pravo soudu, poloZziti porotciim otdzku eventudlni na zlocin za-
biti. Toto opravncni soudu lze tim méné brati v pochybnost, an s mnoha
stran dosvedceny nepratelsky pomér obzalovaného ku K. M. a ndahlost.
s jakou proveden byl ¢in, poukazovaly na eventualitu, ze amysl obzalo-
vancho, usmrtiti svého odparce, nedospe! mu k jasnému vedomi a 7e tvz
jednal spise jen ve vScobeceném nepratelském amyshe, jak tvz staci sice
k odsouzeni pro zlocin zabiti, nikoli vSalk pro zloc¢in vrazdy. I po strance
t¢to neni tudiz zmatecéni stiznost oduvodnena. Pokud si st¢zovatel steé-
zuic ve zmatecni stiznosti i do vyroku rozsudku, jimz byly soukrom¢
Ncastnici prirknuty ndaklady pravniho zastoupeni, jakkoliv tato byla se
svymi soukromoprdavinimi ndroky odkazana na - porad prava civilniho,
nepiivadi  zadnéhe 7z oblaserych  opravnyeh prosticdba  k platnosti.
Nebof dle prvniho odstavee § 392 tr. . mozno fadnymi opravnymi pro-
stiedky proti rozsudku brojiti proti vyroku o ndakladech jen potud, pokud
zmeénou roszudku ve vyvroku o viné, pokud se tvcée o soukromopravnich
narceich se stane 1 vyrok o nakladech vratkym. Jinak jest se¢ opirati
proti vyroku o ndkladech zvlastni stiznosti na sborovy scud druhé¢ sto-
lice. V pritomndém pripade, kde bylo zmatecni stiznost do vyvroku o vin¢
zamitnouti, proti vvroku vSak, iimz byla soukromd acastnice na porad
prava civilniho odkizana, jest odvolani dle § 366 odst. 2 tr. . vubec ne-
pripustno, ndlezi o stiznosti do vyroku o nakladech rozhodnouti shoro-
vému soudu drub¢ stolice, na néjz bylo stiznost obzalovanc¢ho odkazati.

is. 32.

K nepratelstvi, které vyluCuje svédka z prisahy dle § 170 ¢, 6 tr. F.,
nestaci, ze svédek mel k nepratelstvi pohnutku; jest treba dikazu, zZ¢
pohnutka ta nepiatelstvi vskutku zrodila a Ze se toto zahnizdilo v dusi
svédka trvale a tak mohutné, Ze jej uzphsobuje, by zasti sviému obétoval
osud, ba i Zivot svého nepritele.

§ 170 ¢. 6 tr. . piedpoklada také nepratelstvi neodvislé od trestniho
Cinu, ¢ kterém ma svédek byti slysen,

(ivozi. z¢ dne 1. dubna 1919, Kr | 117/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢ 2 zak. ze
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 ¥. z. z roku 1878 v zasedani neverejném zma-
tecni stiznost obzalovaného, ktery byl rozsudkem kraiského jako porot-
niho soudu v Pisku uzndn vinnym zlo¢inem tkladné vrazdy podle 88§ 134,
135 C‘: I tr. zdk., pokud se stiznost tato opirala o zmatek dle § 344 &. 4 tr. I.

Divody:

Zmatecnost fizeni po rozumu § 344 & 4 tr. 7. shleddava obzalovany
v tom, Ze porotni dvir soudni, vzav ptfes obhdjciv odpor svedky Marii K.
a Josefa B. (otce zavrazdéné manzelky obZalovaného) do piisahy, pro-
hesil se na predpisu § 170 ¢. 6 (§ 247 odst. 2) tr. ¥., jcho# zakon pod zma-



