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Cis. 13357.

Byvaly manzel nemiiZze se domahati nahrady ma jetkov ¢ Skody
na tom, kdo, dopustiv se cizoloZstvi s byvalou manzelkou Zalobcovou,
rozvratil manzelstvi, takze bylo nakonec rozlouceno.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1934, Rv [ 1377/32.)

Zalobce domahal se ndhrady majetkové Skody, kterou pry mu Zpu—
sobil zalovany tim, Ze, dopustiv se cizoloZstvi s byvalou manzelkou Za-
lobcovou, rozvratll ]eho manzelstvi, jez bylo nakonec rozloueno. Zadal
nahradu vyloh jez mél s najmem a zafizenim manZelského bytu, dale
naklady pro detektivni kancelaf a utraty ve sporech manzelskych a ve
sporu o dit€. Procesni soud prveé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

, Duvody:

Pravni nasledky cizoloZstvi jsou stanoveny jednak v trestnim pravu
v § 502 tr. zak. v hlavé tfinacté,-pojednavajici o pfeCinech a prestup-
cich proti vefejné mravopoclestnosti, jednak v prdvu oblanském. V zad-
ném z nich neni stanoveno ruceni za majetkové Skody. Pfedpisy ony
slouzi ochrané zajmi rodinnych a manZelskych, nikoli ochrané zajmi
majetkovych. Ruleni za Skody majetkové nelze tu dovozovati ze vSe-
obecnych predpisit § 1294 a nasl. ob¢. zak., any takové majetkové za-
jmy nejsou piedmétem ochrany v predp1sech o cizolozstvi, nybrZz mu-
silo by tu byti v zdkoné o tom zvlasStni ustanoveni, jak je tomu v jinych
podobnych pfipadech. Takového zvlastniho p-fedpisu o ruCeni za Skodu
materielni vSak v zakoné neni. Podle toho nelze tedy cizoloZstvi
v pravnim smyslu uznati za p¥iinu majetkové Skody a za pravni di-
vod naroku na jeji nahradu, tfebaZe ve skuteCnosti miiZze cizoloZstvi
vésti i k majetkovym skodam nevinného manzela. Dovolatel nepravem
se dovolava predpisu § 1330 ob¢. zéak., kterého tu nelze pouziti, jakoZ
i § 126 ustavni listiny &is. 121/20, protoie v ném nebylo nic zménéno
na zminénych jiz pfedpisech prava trestniho a obc&anského.

-Cis. 13358.

Bylo-li manzelu jiz pravoplatné povoleno prozatimni opatfeni od-
déleného bydlisté, pfi CemZ bylo manzelce zarovei soudem nafizeno,
by do ¢trnacti dni pod exekuci vyklidila spoleény byt, nemiiZe se man-
Zelka, dokud trva tento stav, domahati se své strany znovu oddéleného
bydhste

Narok manzelky na zatimni vyZivné neni vylouen tim, Ze soud po-
volil manZelu k jeho Zadosti oddélené bydliste, nebylo-h osvédceno,
7Ze jen manzelka sama svym nepfistojnym chovanim znemoznila man-
Zelské spoluziti, zejména, je-li osvédCeno, Ze se ohrozovali na t€le a na
cti oba manzelé navzajem.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, R 1l 67/34.)
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Usnesenim ze dne 12. srpna 1933 povolil soud prvé stolice manZelu
prozatimni opatfeni oddéleného bydlist€. Usnesenim ze dne 4. fijna
1933 povolil soud prvé stolice manZelce prozatimni opatieni
oddélen¢ho bydlisté a placeni vyzivného. Rekursni soud zamitl
navrh manzelky na povoleni prozatimniho opatfeni. Diavody: Prvni
soud povolil Zalobkyni k jeji Zadosti prozatimni opatfeni, pfehlédnuv
asi, ze usnesenim ze dne 12. srpna 1933 povolil Zalovanému proti Za-
lobkyni prozatimni opatfeni oddélenym bydlist€ém ze zavinéni Zalob-
kyné. Vzhledem k tomu nemélo byti povoleno v tomto sporu Zalobkyni
oddélené bydliSté, ponévadZ prvnim usnesenim bylo jiZ vysloveno, Ze
manzelé nemusi Ziti v manZelském spoleCenstvi pro zavinéni Zalobkyné.
RovnéZz nemélo byti Zalobkyni povoleno prozatimni opatfeni piikazem
zalovanému, by ji platil zatimni vyZivné, ponévadZz v dfivodech prvého
usneseni bylo vysloveno, Ze Zalobkyné zavinila, Ze Zalovanému bylo
povoleno oddélené bydliste. :

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud §lo o po- -
voleni prozatimniho opatfeni placenim vyzivného, potvrdil vSak napa-
dené usneseni pokud jim byl zamitnut navrh manZelky -(Zalobkyn€) na
povoleni prozatimniho opatfeni oddéleného bydlisté. %h:‘" L,
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Diavody: R .
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Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, pokud: pépadé"%-zaﬁ‘i’if
tavé rozhodnuti rekursniho soudu o navrhu Zalobkyné ha ‘prozatimni
- opatfeni povolenim oddéleného bydli§t€. Rekursni soud pravem Kklade
duraz na to, Ze usnesenim ze dne 12. srpna 1933 ve sporu o rozluku

vewr

jiz pravoplatné povoleno prozatimni opatfeni povolenim. odd€leného
bydlisté, pfi CemZ bylo nynéj$i Zalobkyni zaroveit soudem nafizeno, by
do 14 dni pod exekuci vyklidila spoleény byt. Timto opatfenim, zavaz-
nym pro obé strany, byli manZelé zatimné spro$téni povinnosti, by po-
dle § 93 ob¢. zak. sdileli spole¢nou domacnost. Dokud trva tento stav,
nema Zalobkyné piiCiny, by se i sama se své strany znovu domahala
oddéleného bydlisté, ponévadz by tim mohla dosdhnouti jen toho, co
svym manzelem Ziti v manzelském spoleCenstvi. Pravem proto rekursni
soud v této ¢asti navrh zamitl, a v tomto sméru bylo dovolacimu re-
kursu odepfiti uspé&ch.

Jinak se ma véc, pokud se Zalobkyné na Zalovaném domaha toho,
by ji platil zatimni vyZivné podle § 382 ¢&is. 8 ex. f. a § 91 obd. zak.
Tento narok neni, jak rekursni soud mylné ma za to, vylouCen tim, Ze
soud povolil manzelu k jeho Zadosti oddélené bydlisté, ano nebylo
osvédCeno, Ze jen manZelka sama svym nepfistojnym chovanim zne-
moznila manZelské spoluziti (srov. rozh. &fs. 10.143 sb. n. s.). V souze-
ném piipadé bylo naopak osvédCeno, Ze se ohroZovali na téle a cti oba
manZelé navzajem. Proto nelze uznati, Ze v tomto pfipad€ Zalobkyné
pozbyla naroku na prozatimni vyzivné, ktery ji jinak podle § 91 obc.
zak. pfislusi, kdyZ povinnost k manZelskému spoluZiti byla soudnim
usnesenim zatim odstranéna, — tim, Ze jen sama se své strany poruSila
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povinnosti, k nimZ ji zavazovala manZelskd smlouva. PonévadZ i nej-
vyssi soud povaZuje vySi zatimniho vyZivného, vyméfeného prvnim
soudem 220 K& mési¢ng, vzhledem k majetkovym a vydélkovym pomé-
riim Zalovaného za piiméfenou, bylo v tomto sm&ru dfivodnému dovo-
lacimu rekursu vyhovéti a napadené usneseni zmé&niti tak, Ze se obno-
vuje usneseni prvého soudu, pokud jim bylo Zalobkyni pfiznano za-
timni vyZivné v této vysi.

Cis. 13359.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Pensijni fond zaméstnancii videfiské banky, zfizeny podle zakona ze
dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 ¥. zak. na rok 1907 v doslovu cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, C&is. 138 . zak., neni socidlné-pojistovacim tista-
- vem ve smyslu § 31 ¢is. 3 zakona o ochrané najemcii, tfebaze posky-
tuje pensi nékterym osobam Zijicim v tuzemsku, nebyl-li v tuzemsku po
vydani zdkona ze dne 5. finora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., uznan za na-
hradni dstav.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, Rv Il 107/34.)

Zalujici firma dala Zalovanému bankovnimu zivodu soudni vypo-
véd z ndjmu v domé, jenZ byl aZ do roku 1927 vlastnictvim Pensijniho
fondu zaméstnancii Videfiské bankovni jednoty. Proti ndmitce Zalované,
Ze najemni pomér spadal pod ochranu ndjemcii, doliCovala Zalobkyng,
~ze diim, o néjz jde, byl vyfiat z ochrany najemci podle § 31 &is. 3 zak.
¢is. 48/1925 sb. z. an. Procesni soud prvé stolice soudni
vypoveéd z najmu zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. . o

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

- S hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. snazi se dovola-
telka hlavné doli¢iti, Ze ustanovenim § 31 (1) &is. 3 zak. ze dne 26.
bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. byl diim, o n&jZz jde, trvale vynat
z ochrany néajemnikf, jezto tehdy byl ve vlastnictvi Pensijniho fondu
zamé&stnanctt Videtiské bankovni jednoty — tedy ve vlastnictvi socialné
pojistovaciho ustavu —, a vyvraci také ndzor niZSich soudil, Ze prode-
jem domu pfestala plisobnost § 31 (1) &is. 3 zak. o ochr. ndj. Jest se
tudiZ pfedev8im obirati prvou pravni otazkou, nebot, nebyl-li svrchu
uvedeny fond sociadlné-pojistovacim tstavem ve smyslu § 31 (1) Cis. 3
z4ak. o ochr. ndj., vztahovala se na diim, z jehoZ mistnosti je Zalovana
vypovidana, ochrana ndjemnikfi i po vydani zakona ¢&is. 48/1925, a Za-
~ lobkyné nemohla by jiZ z toho divodu dati nadjemniku vypovéd bez svo-
leni soudu. Prvy soud vyhnul se jasnému FeSeni této zakladni pravni
otazky, kdeZto odvolaci soud neuznal svrchu jmenovany pensijni fond
za socialn pojistovaci astav ve smyslu § 31 ¢is. 3 zak. o ochr. ndj. a
odfivodnil sviij nizor poukazem na ustanoveni §§ 103 a 105 zak. ze dne



