vzddlani, jez by sluZbu jeho Cinilo vys§8i sluZbou. Steiné nevtiskuje Fizend
automobilu sloZzenda zkouska raz vys$E{ sluzby nekupecké, Z divodi bez-
pednosti musi Sofér prokdzati, Ze znd stroi, a dovede s nim jezditi. Od-
povédnym za sveoie vykony je pravé tak, jako koci fidici koCarové konc.
Rozdil je pravé jen v tom, Ze Sofér Fidi stroj nikoli koné¢, ale rozdil ten
nemiize dnes, kdy jizda automobilem je neiméné tak obvyklda jako jizda
koCarem, stigmatisovati sluzby Soféra jako sluzby vyS$§i nez sluzby kon-
&iho. Ze tento nevykonava nikdy vyssi sluzby nckupecké, netfeba pak
dokazovati. Opravovani a cCisténi automobilu pak zaiisté nelze v Zadnéin
piipadé hodnotiti jako vyssi sluZbu nekuneckou. Cinnost ta sméfuje jen
k temu, aby automobilu mohlo byti pouZivano, stein® jako cinnost sta-
vitele kocarf, kolafe nebo kovafe, k temu, aby mohlo byti pouZito ko-
¢aru. Oboiji Cinnost vyZaduje ovSem jistych znalosti, kazda z ijinc¢ho oboru,
ate wurcCité znalosti vyzaduje i kazda prace podiizenda. Vyvchazeje z téchto
uvah, neshledal neivyssi spravni scud, Ze by Sofér LeStinsky konal ta-
kovou sluzbu, kterd by vzhledem na poZadavky na ného kladené, af jiz
ve sméru predbézného vzdélani, af iiZ ve sméru jeho zkuSenosti a odpo-
védnosti, nebo ve sméru dilezitosti a vyznamu jeho Cinnosti pro zavod
vyvbocovala z mez{ praci rdzu podfizencho.

Nalezy nejv. spravnihe soudu o vynéti zaméstnance podle § 2, odst. I,
bodu 1., pens., zak. ze dne 31, bfezna 1924, ¢. 4440/23 a ze dne 17. dubna
1924, &, 18362/23.

Podle pravniho nazoru nejv. spravniho soudu jest zamdéstnancem,
ktery ve smyslu § 2, odst. 1, bodu 1, zdkona ze dne 5./2. 1920, ¢. 89 Sh.
zZ. a n., teprve po dokonaném 55, roku véku svého vstupuje po prvé do
zaméstuwani, zakladajiciho pojistnou povinnost nejen ten, kdo nov ¢ do za-
meéstnani takového vstupuie, nvbrZ i ten, jehoZ zamdstnani teprve pozdéisi
normou zakonnou bylo prohlaSeno za pensiini povinnost zakladajici. T ten,
kdo takto po prvé vstupuje do takového zaméstnani teprve po doko-
naném 55, roku, je z poiistné pevinnosti vyfat. O zaméstnani zakladaiicim
poiistnou povinnost pensiini lze ovSem mluviti teprve od u&innosti pens.
zalkena, tedy od 1. ledna 1909, pondvadZ pred tim povinnost pensiini zi-
konem stanovena nebyla. V dasledku toho jest kaZzdy zaméstnavatel ta-
kového z poijistné povinnosti vyfiatého zamdstnance povinen odvadsti za
ného pfispévek podle § 2, odst. 2, cit. zakona.*)

sew

Urazové a nemocenské pojisténi. — Péce o valeéné poskozence.
(Sdéluje Dr. Jindfich Tudény.)

K §,1 diraz, zakona. Urazova pojistna povinnest zaméstnancii v kavarngé
s elektrickym ventilatorem.

Urazova poijistovna délnicka pro Cechy v Praze uznala podnik ka-
varna V. A. v 7. pojisténim povinngm, protoZe se jednd o Zivnostensky
*) To znamena: Byl-li nékdo jiZz pfed platnosti pens. zakona z r. 1906,
t.-i. pfed 1./1 1909, nebo novely z roku 1914, t. i. pfed 1./10. 1914, pro sv¢é
stafi (55 roki) z pojistné povinnosti vyfiat, zfistane vyfiat i za platnosti
nového zakona ze dne 5./2. 1920, jenze zamdstnavatel musi od 1./7. 1920
za ného odvadéti (timto zdkonem) nové zavedené zaméstnavatelské pfi-
spévky.
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podnik matorevy, a zafadiia jei dle titulu 469 d) do nebezpecenské tiidy
A s nebezpelenskym procentem 2, kterémuzto zatazeni odpovida pojistné
20 h z kazdych 1060 K¢ vyplacen¢ a zapocitatelné mzdy., Namitkam proti
vyméru ur. pojistovny pedanym vyhovéla zemska sprava politicka &a-
steéné a ménic vymér, zafadila podnik do nebezpeenského procenta A)
nebezpecenské tridy 1, penévadZ konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze po-
uzivani motorové sily jest cmezeno na pohon ventilatorii, umisténych mimo
dusah; okolnost tato jest momentem sniZujicim nebezpedi turazu a odi-
vodiuje pfiméfenost nejnizéiho nebezpecenského procenta. Osvobozeni od
povinnosti pojistné viibec, jak toho stéZovatel se domdhda, neni mozné,
ponévadz elektricky ventilator slu$i poklddati za stroj hnany Zivelni silou,
a kavarensky podnik, jenZ iest provozovan po Zivnostensku, a v ném?z
se feceny stroj naléza, podléha ve smyslu paragrafu 1, tirazového zakona
v celém rozsahu udrazovému pojisténi. Ustanoveni toto se vztahuje na
viechny motorické Zivnostenské podniky bez vyhrady a jest tudiz mala
vyvkonnost motoru, jakoz i nepatrné strojové nebezpeli na pojistnou po-
vinnost bez vlivu, ‘

Ministerstvo socidlni péce odvolani V. A, zamitlo z divodu rozhod-
nuti v odpor vzatého a v dal§i tvaze, Ze pouZivani elektrického ventild-
toru jest ovsem podminkou pojistné povinnosti celého podniku, nikoliv
viak jedinym zdrejem nebezpedi,

O stiZznosti do tohcto rozhodnuti podané uvazil nejvys$si spravni soud
toto: Pokud stiZnest namitd, Ze vzhledem k ucelu tdrazového pojiSténi,
aby délnici a vykonni ufednici v podniku zaméstnani byli pojisténi proti
nasledkium udrazn, pfihodivsich se prfi praci, neni pojistné povinnosti, ne-
ni-li nebezpeci, a v daném piipadé, Ze mozZnoesti trazu neni, jeZto venti-
lator jest umistén .u stropu a steing iako s rozsvécuje elektricka Za-
rovka, uvadi se v pohyvb pouhym otoCenim knofliku, jest namitka tato bez-
divednd, proteZe podle trazového zakona neni moZnost nebezpedi urazu
v konkrétnim podniku rozhodnym kriteriem pro pojistnou povinnost dra-
zovou. Povinnost tato neni pedminéna tim, Ze v jednotlivém podniky jest
nebezpedi trazu, nybrz stihd, nehledé¢ k zakonitym vyiimkam, vSechny
délniky a zavedni dfedniky, ktefi isou zaméstnani v podnicich v zdkoné
vypacétenyceh, zeiména pak v podnicich vyimenovanych v odstavei 3. €. 2
§ 1 zdakona ze dne 28, prosince 1887 & 1 f. z. na r. 1888, t. i. v Zivnosten-
skych podnicich, pfi nichz uziva se parnich kot't nebo takovych hnacich
pristroji, které hnany jsou ZzZivelnou silou (vétrem, vodou, parou, sviti-
plynem, horkym vzduchem, elektfinou atd.). Ze skutkové podstaty, kte-
rou Zajovany ufad svému vyroku polozil za zaklad a proti niZ stiZnost
neuplatiiuje zZadnych ndmitek, vysvita vsak, Ze podnik stéZovateliiv patii
K podnikim v § 1, odst. 3. & 2 vyimenovanym, Nebof podnik, o né&jZ ide,
t. i, kavarna stéZovatelova, jest podnikem Zivnostenskym, pouZivany tam
ventilator jest hnan elcktfinow, slouzi ucelim zdvodu, aby odstranil kouf
v mistnostech nashromazdény, a jest tudiZ zafizenim, jehoZ se uZiva pfi
Zivnostenském podniku stézovatelovu. Pak ale jscu podle cit. predpisu za-
kona vSichni délnici, u¢fové a vykonni tifednici, v tomto podniku zamést-
nanf, pojisténi proti nasledkim trazu, bez rozdilu, zdali isou vydani p¥i-
mému nebezpedi sily motorové Cili nic, Tvrdi-li stiZnost dale, Ze v daném
piipad¢ peiistna povinnost jest vyleoucena podle druhé véty c¢it. odst. 3.,
¢. 2 § 1, protoZe ventilatoru se uZiva pouze mimochodem, totiz v p¥ipadé,
kday je v mistnosti mnoho koufe, aby se vzduch sndze vyménil, naléza se
stiznost s toute ndmitkou v rozporu se znénim p¥edpisu, jehoZ se dovo-
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lava, nebof predpis tento vyjima z poiistné povinnosti trazové podniky
tam naznacené toliko tehdy, kdyZ silostroie v nich uZivané nejsou sou-
Casti provozovny. Ze viak zafizeni, jehoZ uZiva stéZovatel ve svém pod-
niku, jest soucdsti kavarny, bylo jiZ dfive feCeno. Jest pak bez pravniho
vyznamu, zdali se jeho uZiva stale anebo jen p¥echodné, nebot zakon,
ide-li ¢ hnaci pfistroje, jeZ tvofi souédst provozovny, po této strance ne-
¢ini Zadného rozdilu,

7 téchto divodn bylo stiZnost zamitnouti.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 31. bfezna 1924, &. 18502/23.)

K 8§ 6 a 16 drazevéso zakona. Pro vyméfeni pojistnych prispévki
tirazovych za ucné, volontéry, praktikanty atd. jest za zaklad vziti pra-
covni vydélek pIné placenych délnikit v prvé radé onoho zavodu, v némz
ucni, volontéfi, praktikanti atd. jsou zaméstnani. Podkladem pro vyméfeni
urazovych pojistnych pFispévkii jest podle § 16, odst. 1. zdkona o fra-
zovém pojisténi déiniklt ze dne 28. prosince 1887 ¢, 1 F. z. z r. 1888 pra-
covni vydé'ek pojisténci skutetnd poZivany. Zasada tato jest prolomena
vyiimkou, jiZ stanovi posledni véta citovaného pfedpisu v ten rozum, Ze
u volontérii, praktikantii a jinych osob, které pro nedokonany jesté vy-
cvik viibec mzdy nepozivaji nebo nejsou plné placeny, se pocitd za pra-
covi vyvdélek onen, jenZz smérodatny jest podle § 6, odst. 7. firaz. za-
kona pro vyméfeni urazového diichodu. Tento v8ak pfedpisuje, 7Ze rocni
pracovni vydélek u zminénych osob se vyméfuie ve vysi nejniz§iho roc-
niho pracovniho vydélku plné placenych délnikit nebo zavodnich tfednikii
toho zaméstnani, na néZ zmin&né osoby se vzdélavaji. Jde-li tudiZ o zii-
sténi podkladu pro vyméfeni pojistnych pFispévki, jest podle vyslovného
pfedpisu zdkona vychdzeti z fiktivniho pFedpokladu, Ze zminéné osoby
v zavodé, v némZ pracuji, nejsou ucni, volontéry, praktikanty atd., nybrZ
délniky pokud se tyce zavodnimi ufedniky onoho oboru zaméstnani, pro
néiz se pripravuji, s nejnizim pracovnim vydélkem, Ze jest ¥ tomto pf¥i-
padé pfihliZeti zdsadné k vydélku délniktt a ifedniktt onoho zéavodu,
v némz pojisténci jsou zaméstndni, vysvitd z tumyslu zdkona, projeveného
v 8§ 5 a 6. Urazovou rentou chce zakon nahraditi pojisténci kodu, zpiiso-
benou trazem (§ 5) v urditém poméru k vysi skutedné& docileného
pracovniho vydélku (§ 6, odst. &), a pfedpisuje za timto lelem, aby se
zjistila vySe vydélku, jeiZ poSkozeny za posledni rok svého zaméstnani
bral v zavodé vnémzZ pfisel k irazu (§ 6, cdst. 2., véta 1.). Pro
pfipad, Ze poSkozenec po cely rok v zavodé zaméstnan meby), piedpisuje
zakon v 2. vété, § 6, odst. 2., Ze vypoltu renty poloZiti jest za zakfad
priamérny ro¢ni pracovni vydélek délnikii steiného druhu piedevsim v tom-
téZ zavodé, neb v sousednich zavodech stejného druhu. Zraci se v tomto
ustanoveni zfetelné umysl, pfibliZiti se co nejvice vvs§i pracovniho vy-
délku, jehoZ by poSkozenec byl docilil, kdyby v zdvodé byl byval za-
méstnan po cely rok. S tohoto hlediska nelze pak jinak vykladati pfedpis
§ 6, odst. 7., iehoZ ma sporny pfipad jest pouziti, a naleZi podle nazoru
nejvys$siho spravniho soudu pro vyméfeni pojistnych pfispévkit za uéné,
voilontéry, praktikanty atd. vziti za zdklad pracovni vydélek pln& place-
nych délnikit v prvé fadé onoho zavodu, v némzZ ucni, volontéfi, prakti-
kant1 atd. jsou zaméstnani. Zalovany tfad, jen? vyslovil, Ze ro&ni pracovni
vydélek ucnf, o néZ jde, stanoven byti ma podle nejmensiho pracovniho
vydélku plné placenych délnikii v okresu a nepfihliZel k tomu, kolik &inil
nejimensi pracovni vydélek plné placenych délnikit v zavodé stéZujici si
firmy, zaloZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, jenZz podle toho, co bylo
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