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proml¢uje se narok pojiStovny na vyméfeni pojistného v desiti
letech.« Jak z textace tohoto paragrafu plyne, ma vSak zakon na mysli
jediné promlCeni prava pojiSfovny vyméiiti pojistné viuci za-
meéstnavateli N¢jakého ustanoveni o tom, Ze by se proml€ovalo
i pravo pojiStovny uloziti ruc¢iteli povinnost zaplatiti pojistné, jez
je povinen platiti zaméstnavatel, za kterého ruci, zdkon o soc. pojisténi
neobsahuje, a to ani cit. zakon ¢&. 221/1924 Sb., ani jeho novela
¢. 184/1928 Sb., platna od 1. ledna 1929, jez ustanoveni puvodniho
zakona, upravujici proml€eni pojistného, ponechala nezménéna. Rucitel
podie cit. § 170 odst. 2 mohl by vzhledem k akcesorni povaze ruceni,
pfedpokladajici existenci zavazku hlavniho dluZnika (zaméstnavatele),
namitati jediné proml€eni zavazku zaméstnavatelova. Toho v3ak st-lka
nefini, naopak nepopira, ze v dobé splatnosti sporného pojistného by-
dlila s manZelem, vefejnym spole¢nikem firmy J. Cz. a spol., ve spolené
domacnosti a Ze pojistné nebylo promleno. Ale pak podle toho, co
bylo shora fefeno, nemiize se proti platebnimu rozkazu vydanému proti
ni na zdkladé § 170 odst. 2 poj. zakona braniti namitkou, Ze v dobg,
kdy byl tento platebni vymér vydan, uplynula viaci ni jiz tfiletd pro-
mlceci lhita cit. § 176 ode dne splatnosti doty¢ného pojistného, trva-li
dosud zédvazek jejiho ‘manzela.

C. 13.065.

Rizeni spravni: Neni prekazky, aby afad zarovei s rozhod-
nutim, kterym povoluje obnovu, nevydal nové rozhodnuti ve véci, jestlize
neni tieba konati ve véci nova Setfeni.

(Nalez z 18. listopadu 1937 ¢&. 443¢/35-5.)

V & c: Adolf a Terezie Sch. v Drahovicich proti rozh. min. soc. péce
v Praze z 8. kvétna 1935 o podpofe stavebniho ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Diavody: Vyméry min. soc. péCe z 6. prosince 1924 a 23. biezna
1926 byla stavebnimu druzstvu »Gemeinniitzige Baugenossenschaft
Selbsthilfe fiir Arbeiterwohnungen in Drahowitz«, zapsané spole€enstvo
s r. 0. v Drahovicich, podle § 4 odst. ¢) zakona ¢&. 58/1924 udélena
finan¢ni podpora na stavbu 28 rodinnych domkti v Drahovicich pfe-
vzetim zaruky stitu za zapilijcky v kone¢né vysi 1,643.000 K& Mezi
témito domky byl téZ domek ¢€p. 236, u néhoz byi stavebni naklad sta-
tem uznan ¢astkou 115.000 K& a udélena podpora spoCivala v prevzeti
zaruky za zapijCku ve vysSi 80.000 K& Tento domek pifevedlo pozdéji
druzstvo na st-le jako své Cleny a Cekatele smlouvou, kterou schvalilo
zal. min. vymérem ze 14. bfezna 1928.

Naf. rozhodnutim prohlasilo Zal. min., Ze smlouvu, kterou druZstvo
postoupilo st-lim shora uvedeny domek, schvililo na zakladé dat, uve-
denych v dotazniku z 21. srpna 1926, podepsaném obéma st-li, kde bylo
uvedeno, Ze st-1 Adolf Sch. mimo sluzebni pfijem ro€nich 24.000 K&
nema jiného jméni, nasledkem ¢ehoz bylo mozno pokladati jej za méné
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zamozného ve smyslu stanov druzstva a bylo moZno naf pfevésti domek
s nejveétsi podporou, jakou zakon pfipousti. Nyni v8ak bylo zjisténo, ze
Adolf Sch. je vlastnikem domu v Drazd’anech, mimo to je spoluvlast-
nikem domu &p. 1315 »Tiefland« v Karl. Varech a byl také spoluvlast-
nikem domu &p. 1335 v Karl. Varech, ktery byl prodan v r. 1930. Pfi-
hlizejic k témto novym okolnostem, dfive nezndmym, a majic na zfeteli,
ze jsou tu splnény podminky obnovy fizeni, min. soc. péfe v dohodé
s min. fin. a vef. praci sniZzuje zatimné zaptijCku statem zarufenou na
50% uznaného stavebniho nakladu, t. j. na €astku 57.500 K¢, tedy na
miru, v jaké se podpora udélovala osobam soukromym bez prostied-
nictvi druzstva. Min. uklada st-liim, aby &astku 22.500 K& z puvodni
zapujcky 80.000 K¢ zaplatili valutou ke dni 30. Cervna 1930 na kapital
pivodni zaphij¢ky, a uklada dale, aby jemu zaplatili nahradu anuit
z Castky 22.500 K& za dobu od 1. ledna 1928 do 30. Cervna 1935 s 5%
uSlymi tiroky do dne 31. kvétna 1935.

Jednaje o stiZznosti, vychazel soud z téchto avah:

V prvé fadé dluzno zdirazniti, Ze naf. rozhodnutim, jak z jeho znéni
jasné je patrno, bylo pravoplatné¢ udéleni statni podpory st-lim snizeno
vyhradné z toho diivodu, Ze byly pro to dany podminky obnovy fizeni,
nikoli tedy z diivodu § 83 sprav. fadu, zejména snad proto, Ze to né-
jaké kogentni vefejné zajmy vyzadovaly. Tento diavod, jejz Zal. min.
uplatiiuje teprve ve svém odvodnim spise, v naf. rozhodnuti uveden
nebyl, st-1¢ se proti nému také ve stiZnosti braniti nemohli a proto ani
soud nemiize zkoumati, zda by Zal. min. bylo byvalo opravnéno o tento
diivod svoje zméfiovaci rozhodnuti opfiti.

Dale je ze znéni naf. rozhodnuti patrno, ze zai. min. jako divod ob-
novy uvedlo vyhradné, Ze dodatetné vySly najevo nové okolnosti dfive
neznamé a nikoli snad, Ze piivodni rozhodnuti jeho bylo zaloZeno na
néjaké listin€, jez se ukazala podvrzenou nebo faleSnou, nebo bylo pfi-
vodéno jinym soudné trestnym C&inem, tedy na pf. podvodnym zamlCe-
nim relevantnich skute€nosti. Proto soud nemohl! pfihliZeti ani k oném
vyvodiim, jimiZ se Zal. min. snazi teprve v odvodnim spisu s tohoto
hlediska svoje rozhodnuti doplniti.

Kone&né dluzno s hlediska povSechného jeSt¢ predeslati, Ze sporny
pfipad po strance procesni dluzno posuzovati podle vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. o sprav. fizeni, — jak ostatné obé strany souhlasné uznavaji —,
nebot §lo o zaleZitost z oboru podpory stavebniho ruchu, tedy o véc
nalezejici do pfisluSnosti politickych ufadi ve smyslu § 1 odst. 1 cit.
naf.

-----

Seni piedpisu § 89 odst. 1 sprav. fadu, ktery nafizuje, Ze napfed ma byti
vydano zvlastni rozhodnuti, kterym se obnova povoluje nebo nafizuje,
a ze teprve na zakladé tohoto zvlaStniho rozhodnuti miZe byti ve véci
konano dalsi fizeni obnovené a vydano nové rozhodnuti ve véci samé.
Namitka tato ve své vSeobecnosti neni divodna. Dluzno tu poukdzati
na ustanoveni § 88 odst. 3 sprav. fadu, podle néhoZ rozhodnuti, jimz se
povoluje nebo nafizuje obnova fizeni, lze brati v odpor az v odvolani
proti rozhodnuti, jez bude ve véci vydano v obnoveném fizeni. Jestlize
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tedy ufad s vydanim rozhodnuti ve véci nemusi ¢ekati na uplynuti od-
volaci lhiity, resp. na instan&ni pfezkoumani obnovovaciho rozhodnuti,
pak byla by pfekazkou slou€eni obou rozhodnuti v rozhodnuti jedine ta
okolnost, kdyby podle povahy konkrétniho pfipadu bylo tfeba ve véci
samé konati néjaka nova Setfeni. V daném pfipadé zal. min. potiebu ta-
kového nového Setfeni neuznalo — zda pravem ¢&i nepravem, netfeba
prozatim na tomto misté zkoumati — a proto nebylo tu také zasadni
piekazky, aby soulasné s rozhodnutim, kterym byla povolena obnova,
nevydalo hned také nové rozhodnuti ve véci samé.

Stiznost ma vSak pravdu, Ze nafizeni obnovy, jak bylo odivodnéno
v daném pfipadg, stoji v cesté ustanoveni § 87 odst. 2 sprav. fadu. Od
vydani a doruCeni rozhodnuti, jez mélo byti podrobeno obnovenému fi-
zeni, t. j. od vydani a doruCeni vynosu z 14. bfezna 1928, uplynulo
zatim jiz mnohem vice neZ 3 1éta; bylo by proto zal. min. podle vyslov-
ného ustanoveni § 87 odst. 2 sprav. fadu mohlo obnovu nafiditi jen
z divodi uvedenych v § 86 odst. 1 & 1. To v3ak Zal. min. neuCinilo,
nybrz — jak jiz uvedeno — opfelo sviij obnovovaci vyrok vyhradné
o to, Zze dodatetné vySly najevo nové okolnosti, dfive neznamé, tedy
vyhradné o divod uvedeny v § 86 sprav. fadu pod ¢&. 2. JeZto se tim
octlo v rozporu se zakonem, sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti podle § 7
zékona o nss &. 164/1937 Sb., aniz za tohoto stavu mél soud diavodu
zkoumati jesté odiavodnénost dalSich namitek stiZnosti.

[ e
C. 13.066.

Pojistovaci pravo: * Ma-li hospodarsky podnik polni (§ 1
odst. 4 ¢ 2 araz. zakona) zafizenou dilnu kovarskou nebo kolarskou,
je podnikem podrobenym trazovému pojisténi cely podnik polni,
nikoliv zminéna dilna jako takova, pfi CemzZ plati ovSem vyjimka odst. 5.

(Nalez z 18. listopadu 1937 &. 5001/35-3.)

Prejudikatura: Boh. A 5907/26.

V & c: Urazova pojistovna délnicka v Praze proti rozh. zem. Gfadu
v Praze z 9. Cervence 1935 o zafadéni podniku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Vymérem z 27. dubna 1928 uznala Urazova pojistfovna
délnicka pro Cechy v Praze podnik »rezijni dilny statniho velkostatku
ve Zvolenévsi (dilna kovafska, kolafska a zameénickd)« za pojisténim
povinny, protoze jde o podnik po Zivnostensku provozovany s motorem,
a zafadila jej na dobu od 1. ledna 1925 dle pfislusnych nafizeni a dle
§§ 4 a 7 min. naf. z 6. Cervence 1914 & 143 f. z. podle titulu 126/a
»Podkovarny a kovarny« (nebezp. tfida V.), titulu 428 a) »Kolafstvi
i vyroba vozovych &asti«: podniky pouzivajici motorii, bez hoblovacich
strojii a kruZnic (nebezp. tfida VI.) a titulu 176 »Strojni zameclnictvi
a dilny na spravky«: podniky pouZivajici motorii (nebezp. tfida VIL) —
do nebezpeCenské t¥idy V1. a nebezpeCenského procenta 25. Zaroveii



