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Cis. 4343.

Konto W,
Pohledavky, dotéené nafizenim ze dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb, z.
& n., mohou byti uplatnény v cizozemsku.

Uznani zjisténého pfeplatku (salda) ma ucinek novace, ale lze mu
odporovati za pfedpokladii kondikce. Placeni s vyhradou neni védomym
placenim nedluhu a zaklada narok dle §u 1431 obl. zak. i bez omylu.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv Il 446/24.)

Zalobce, tuzemec, byl v obchounim spojeni se Zalovanou tuzemskou
bankou. Dne 14. tinora 1919 prodala banka jako Zalobcova komisio-
nafka na videriské burse akcie a pfipsala mu vytéZzek k dobru na fad-
ném u&tu. V téZe dob& koupila pro Zalobce akcie a pfipsala mu kupni
cenu k tiZi téZ na fadném ultu. Po vydani nafizeni ze dne 6. uinora 1919,
&is. 57 sb. z. a n. pfevedla banka Zalobcliv dobropis na W. konto, kdeZto
jeho zatiZeni (62.245 K) ponechala na fadném 1uété. Zalobu, by banka
byla uznana povinnou, vyplatiti Zalobci 62.245 K& a obtiziti ho tymZ
penizem v Krak na kont¢ W.,, obaniZ8i soudy zamitly.

Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudld a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V dovolacim fizeni neni mezi stranami jiZ sporno, Ze pomér Zalované
banky k Zalobci byl pomérem komisionafskym a Ze Zalovana jako ko-
misionatka prostfednictvim subkomisionaiky, firmy R. & Co. ve Vidni,
provedla k Zalobcovu pfikazu v prvnich dnech mésice tinora 1919 na
videiiské burse kupy a prodeje riiznych akcii. Z téchto obchodii venikly
pohledavky a zévazky, jez v pom¢ru mezi Zalovanou a firmou R. & Co.
byly pohledavkami a zdvazky Zalované, v poméru mezi Zalovanou a Za-
lobcem v3ak pohledavkami a zavazky tohoto (€l. 368 obch. zdk.). Z toho
vyplyva, Ze Zalobce nemuzZe na Zalované zadati nic vice a nic jiného,
neZ co Zalovana miZe poZadovati od firmy R. & Co., ale také neni po-
vinen, dati Zalované nic vice ani néco jiného, neZz to, co Zalovana dala
firmé R. & Co. (¢l. 371 obch. zak.). A v tom jest jadro véci. Zalovani
tvrdila, Ze trhové ceny za koupené akcie byly splatny 14. unora
1919 a Ze je 14. (inora 1919 skute&né zapravila firm¢ R. & Co. ze svého
v starych korundch rakousko-uherskych, stejnou &astkou korun rakou-
sko-uherskych pak pravem zatiZila Zalobce, a Ze se tento dluh Zalobce
pozd¢ji podle §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.
pfeménil ve dluh korun Ceskoslovenskych. Naproti tomu pry poZadavek
z prodanych akcii byl splatnym teprve 15. unora 1919, kdy byl
jiz zapraven dluh z kupu akcii, profeZ nemohlo nastati zapotteni, vy
téZzek prodanych akcii pak byl stiZen zakazem nafizeni ze dne 6. uinora
1919, &is. 57 sb. z. a n., tak Ze nebylo lze pfevésti jej do tuzemska a
proto také pravem byl Zalobci pfipsan k dobru na zvlastnim ultu
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(konto W.). Kdyby tomu bylo tak, jak Zalovana tvrdi, byla by véc
v pofadku. NeZ Zalobce namital, Ze den vypofadani (arrangementu)
pro bursovni obchody, o néZ jde, byl jednotnym, totiz 14. inor 1919
jak pro kupy, tak i pro prodeje akcii. Blize své namitky — aspoii dle
jednaciho protokolu — arci neprovedl, ale vyznam a dosah jeho namitky
jest jasnym. Jet znamo, Ze se v den vypofadani — jeZ ohledné obchodi,
ujednanych na videiiské burse provadi videiisky Zirovy a pokladni spo-
lek — pozadavky a dluhy z bursovnich obchodii navzajem vytiétuji a
jen rozdil se skuteéné plni. Zalobcova namitka zahrnovala tedy v sob¢
tvrzeni, Ze i mezi Zalovanou a firmou R. & Co. nastalo dne 14. Gnora
1919 vzajemné vyh&tovam narokd z kupu a prodeje spornych akcii, a
Ze Zalovana dne 14. tinora 1919 zapravila firmé R. & Co. nikoli celou
hodnotu koupenych akcii, nybrz jen rozdil mezi trhovou cenou kou-
penych a vytéZzkem prodanych akcii — at' jiz hotové ncbo dobropisem,
— a pfislusné vyvody odvolaciho spisu nebyly nedovolenymi novo-
tami. Tu v8ak bylo by na snadé, Ze Zalovana miiZe na “alobci poZado-
vati také jen onen rozdil, Ze tomu m¢la pfizpusobiti GCrovani virdi Za-
lobci, a Ze tiCtovav§i mu na fadném a zvlastnim uétu (conto ordinario
a conto separato) k tiZi celou trhovou cenu koupenych akcii ve starych
korunich rakousko-uherskych, pfeménivSich se pozdcji v koruny Cesko-
slovenské, naproti fomu na G¢tu W. k dobru cely vytézek prodanych
akcii, ulinila tak nepravem, a Ze Zalobci, kdyZ vyrovnal tyto ulty, ne-
Ize braniti, by se nedomahal na Zalované toho, o¢ pfeplatil, v kterémzto
pfipadé by byly oviem bezpodstatnymi vyvody odvolaciho soudu o ne-
moZnosti zapofteni. Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
pohledivky, dotené nafizenim ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n.,
nemohly byti uplatnény ani v cizozemsku. Zdkaz tykal se jen pfevodu
do tuzemska a jest obecn¢ znéamo, Ze pravé v ciziné bylo pfipustno 2
mozno, pouziti takovych pohledavek k jakymkoliv transakcim. Nebylo
by v tomto pfipad¢ lze mluviti o obchézeni onoho natfizeni, jak odvo-
laci soud se obdva, nebot Zalobce z vytéZku prodanych akcii, nepfevo-
diteln¢ho do tuzemska a nedosahujiciho trhové ceny koupenych akcii,
v Ceskoslovenskych korunach nikdy nic neobdrzi, zaplatil by jen ménd
korun Ceskoslovenskych za koupené akcie, &emuZ by nebylo na zavadu
nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n. Bylot Gifelem tohoto
nafizeni, zabraniti tomu, by se pfed rozlukou mény nehrnuly do tzemi
Ceskoslovenské republiky thrady v bankovkach, znéjicich na koruny
rakousko-uherské, které by se po proveden¢ méncvé rozluce byly staly
bankovkami, znéjicimi na koruny €eskoslovenské, a by z ciziny nebyly
do tuzemska pfevadény penéini pohledavky, splatné v korunich rakou-
sko-uherskych, jeZ by po rozluce ménové bylo byvalo zaplatiti v koru-
nach &eskoslovenskych. O tom, Ze jak pro kupy, tak i pro prodeje spor-
nych akcii byl 14. iinor 1919 jednotnym’ dnem vypofddani, nabizel Za-
lobce diitkaz dotazem na videfisky Zirovy a pokladni spolek, jejZ niZsi
soudy nepravem nepfipustily pro domn¢lou nerozhodnost. OvSem byl
by Zalobciiv narok vylou€en tehdy, kdyby se pokladalo za to, Ze Zalobce,
uznav spravnost zaslanych mu vypisti z béZnych uc¢td za prvni pololeti
1919, vzdal se vSech nérokii proti Zalované, vzeSlych z kupu a prodeje
spornych akcii, jeZ nelze srovnati s uznanymi a&ty. Zalobce tvrdil, Ze
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jhned pozastavil zaslané vypisy, neuznal tedy spravnost vyu&tovani a
zistatku (salda). Odvolaci soud pravi, Ze Zalobce o tom neprovedl po-
vinného diikazu. Jest pravda, Ze se Zalobce piivodné dovolaval pfislus-
ného potvrzeni a korespondence a nabizel ditkkaz vyslechem stran; Ze
nepfedlozZil ani potvrzeni, ani korespondence, naopak Ze Zalovana pfed-
lozila potvrzeni ze dne 25. listopadu 1919, jehoZ pravost a spravnost
zalobce pfipustil, a v n¢mZ uznal spravnost zaslanych vypistt z u&tu.

Nez Zalobce dale pfednesl, Ze potvrzeni s pozastavenim kontokorenti
ze dne 30. &crvna 1919 zaslal pfimo prazské tstfedné Zalované bhanky
a Ze tam lezi, a nabidl o tom dukaz vyZadanim pfislusn¢ho dopisu. To-
hoto dukazu nepfipustil ani prvy soud, ani soud odvolaci, ktery odmitl
také dukaz vyslechem stran pro jecho podpiirnost. Nelze tudiZ tvrditi, Ze
Zalobce neprovedl povinn¢ho dukazu, kdyZz mu nebyla poskytnuta moz-
nost jeho provedeni. NeZ i kdyby Zalobce nebyl pozastavil vypisy z béz-
nych 0¢tl, nebyl by beze vicho pozbyl naroku nyni uplatiiovaného.

Uznani zjiSténcho zustatku (salda) ma sice 0¢inck novace a jest samo-
statnyim duvodem zavazovacim, jak spravné¢ vyloZil soud odvolaci ve
shodé s min¢nim Stauba-Piska, — ale to nevylu€uje odporu proti uzna-
nému zistatku za pfedpokladi kondikce (Staub-Pisko ¢&l.
291 § 18) a pravt o kondikci tu jde. Odvolaci soud ov8em poklada kon-
dikci za vylou¢enou die §u 1432 obé. zak., ale nazor ten byl by sprav-
nym jen tchdy, kdyby byl Zalobce pii koneEném vypofidani se Zalova-
nou dne 28. kvétna 1923 zaplatil sviij dluh bez vyhrady, nebot
tu by bylo lze tvrditi, Ze védom¢ zaplatil néco, co nedluhoval. Ale Za-
lobce tvrdil, Ze uginil tak jen s vyhradou. Placeni s vyhradou nebylo by
viak védomym placenim nedluhu a zaklddalo by kondikci i bez
omylu (Ehrenzweig 1920 IlI/1 § 417 str. 668), tak Ze by neobstal
ani poukaz odvolaciho soudu na nedostatek Zalobcova omylu. Zalovari
arci popfela tvrzenou vyhradu a niz8i soudy v tom sméru ni¢eho nezji-
stily. Z toho jest patrno, Ze odvolaci soud spravné neposoudil véc po
strance pravni, a Ze vic neni zralou k rozhodnuti, proteZ jsou opodstat-
nény dovolaci diivody ¢&is. 4 a 2 §u 503 c. f. s. Pfedev$im nutno zjistiti,
zda se pfi kone¢ném vypofadani mezi stranami — 28. kvétna 1923 —-
stala Zalobcem tvrzena vyhrada ¢&ili nic. Vyrovnal-li Zalobce sviij teh-
dejSi dluh u Zalovan¢ bez vyhrady, nema oviem naroku kondiké&niho
(§ 1432 ob¢. zék.). Pakli by v8ak bylo zji$téno, Ze zaplatil s vyhradou,
bylo by daile zjistiti, kdy a jakym zphisobem se Zalovani vy-
pofadala s firmou R. & Co. ohledn¢ kupu a prodeje spornych akcii, ne-
bof teprve potom bude lze spolehlivé usouditi, co miiZe Zalovana po
pravu poZadovati na Zalobci a ¢im jest Zalobce ji povinen, — a podle
toho rozhodnouti, zda Zalobctiv narok jest odlivodnén &ili nic.

Cis. 4344.

Byla-li pfed mé&novou rozlukou uzavfena pojistovaci smlouva s ma-
d'arskou pojisfovnou, jest vyplatiti pojistny peniz v K¢, tiebas dle po-
jistovacich podminek byla spIniStém Budape$t. Dluino pfihlédnouti



