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c. I. s.}. Strany nemusi byti viibec pFitomny prohldSeni rozsudku (§ 414
odst. 1 ¢. f. 8.). »ProhlaSeni rozsudku nema specifickych a¢inkéi a neni
nic, Ceho by strandm mneposkytovalo také pisemné vyhotoveni« (srov.
motivy str. 291—292). Vyhradi-li si soud rozhodnuti, nema viibec pro-
hlaSeni rozsudku mista (§ 415 c. f. s.). Jak jiz feCeno, rozsudek stane
se vii¢i strandm ucinnym teprve obligatornim pisemnym dorucenim.
Zakon nuti k pisemnému vyhotoveni rozsudku nejen z davoduw sebe-
kontroly soudu a klidného uvaZeni véci, nybrz takeé, aby strana jasne
vidéla, jak soud rozhodl a pro¢ tak rozhodl. Ze vSeho toho jde, Ze ve-
jde-li pisemné vyhotoveny rozsudek v moc prava, nelze jej opravou
zméniti nebo zruSiti a vydati jiné rozhodnuti (srov. k tomu také diivody
rozhodnuti &is. 9872 Sb. n. s.). V tom smyslu také Hora sUeber das
Berichtigungsrecht im Zivilprozess« Zentralblatt 1911, zejména str. 803,
806 a 820, kde rovnéZ zastava nazor, Ze co nemiiZe byti opraveno kdy-
koli, aniz by to mélo pravni ujmu strany, nemtzZe byti opraveno podle
§ 419 c. f. s. viibec. '

Cis. 15017.

K vykladu amluvy, jiZ pfevzal knihovni véfitel zavazek, Ze mepo-
stoupi jinym véfiteliim prednost pfed svou knihovni pohledavkou. Pokud
odpovida za Skodu vzniklou smluvniku poruSenim svého zavazku.,

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 808/34.)

Zalobkyné domaha se na zalovaném nahrady $kody, jiz mu zptsobil
tim, Ze jednaje proti umluvé ze dne 26. dubna 1930, postoupil pohle-
davce Jana D. v &astce 30.000 K& s ptisluSenstvim pfednost pfed svoji
knihovni pohledavkou, ¢imZ se zhorSilo pofadi ¢astek postoupenych Za-
lobkyni a firm¢ Jan B. tak, Ze pfi rozvrhu nejvySsiho podani za zasta-
venou nemovitost nedoSly thrady ve vySi 11.238 K& 45 h, ackoliv jim
pry i tato Castka byla by byvala pfikazana, kdyby byl Zalovany smlouvu
fadn€ splnil. NiZ8{i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyss§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Zalobkyni, jez uplatiuje narok na nahradu $kody pro nenaleZité
splnéni smlouvy, nalezelo, aby dokézala, Ze byla uzaviena smlouva urci-
tého obsahu, Ze nebyla splnéna bud’ viibec nebo fadné a Ze ji tim vznikla
Skoda ur€ité vyse; nemusila dokazati zavinéni zalovaného, nebot v pfi-
padé naroku na nahradu Skody z nesplnéni nebo nedokonalého splnéni
smluvni povinnosti méni se pouze zavazek, ktery tu jiz jest, v povinnost
k ndhradé skody, a ma naopak Zalovany dokazati, Ze nema viny na ne-
splnéni nebo ma nepofddném splnéni smlouvy (§ 1298 ob¢. zdk. —
rozh. ¢is. 11499 Sb. n. s.). Napadeny rozsudek vylu€uje protipravni nebo
protismluvni ¢in Zalovaného z dfivodu, Ze Zalovany pry nikterak nepie-
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vzal zavazek nepostoupiti prednost téz pohledavkam jinych knihovnich
véfitelit pfed svoji knihovni pohledavkou nebo jim z ni ni¢eho nepo-
stoupiti. K tomu zavéru vSak dospél napadeny rozsudek nespravnym
vykladem informace ze dne 26. dubna 1930. Podle ni svolil Zalovany
k tomu, aby pohledavce fy Jan B....t proti Janu B....ovi v &astce
2.882 K¢ 49 h s prisl., jez tenkrate na nemovitosti je§té nebyla knihovné
zajiSténa, a pohledavce Zalobkyniné v ¢astce 9.075 K¢ s piisl., jeZz tehdy
jiz co do &astky 7.656 K& s pfisl. byla na polovici reality, nalezejici
dluzniku, zajisténa, byla postoupena pfednost pfed jeho pohledév“ko»u-
v Castce 50.000 K&, vaznouci na celé nemovitosti, po pfipadé aby pfi-
slusné Castky z jeho pohledavky uvedenym verxtelum byly postoupeny
a tato transakce knihovné na celé nemovitosti provedena. Rozsah smluvni
povinnosti Zalovanym tenkrdte pfevzaté nutno posouditi podle stavu
véci, jaky byl pfi uzavirdni oné dohody. Pohledavka zalovaného v &astce
50.000 K¢ s pfisl. byla totiZ tenkrate zajiSténa zastavnim pravem s po-
fadim ze dne 4. listopadu 1929 a nasledovala tehdy na polovici nemo-
vitosti patfici Janu B-ovi po pohledavce firmy J. W. a spol. v &astce
26.000 Kg, jiz zalovany jiz dne 8. dubna 1930 postoupil pfednost pfed
pfislusnou polovici své pohledavky, kdeZto na polovici Marie B-ové
néasledovala po pohledavce Josefa B., vadznouci na celé¢ nemovitosti. UCe-
lem dmluvy ze dne 26. dubna 1930 bylo tudiZ, aby pohledavky firmy
Jan B. ..t v ¢astce 2.882 K& 49 h a 2a’10'b'ky-né v Castce 9.075 K& s pfisl.
na celé¢ nemovitosti byly zajiStény tak, Ze mely nabyti pofadi po bez-
prostfedné ptredchazejicich tehdy jiz zajisténych pohledavkach a pied
zbyva]1c1 pohledavkou zalovaného, ¢eho mélo byti docileno postoupe-
nim pfednosti, pokud se tyCe postoupenim pfislusnych ¢astek z pohle-
davky zalovaného. Jiny vyklad onoho ujednani by odporoval vykladacim
pravidlim § 914 ob¢. zadk. a byl proto zZalovany, aby smlouvu néleZité
splnil, povinen provésti ujednany postup tak, by smluvnici nabyli pofadi
jim takto — tfeba ne vyslovné — pfipovédéného. Postoupil-1i Zalovany,
nez doSlo ku vtéleni smluveného postupu, dne 30. zafi 1930 pohledavce
Jana D. v ¢astce 30.000 K¢ s ptisl. pfednost pfed svoji celou pohledav-
kou, zménil tim svémocné podstatné predpoklady tGmluvy ze dne 26.
dubna 1930 a porusil povinnosti z oné smlouvy plynouci, totiz aby ji za
nezménénych podminek provedl. Zalovany jest proto Zalobkyni, jiz
narok firmy Jan B ...t byl postoupen, prav ze Skody tim vzniklé. Na
to nema vlivu, Ze prvni listina zastupcem Zalujici strany sepsana nebyla
zptisobild pro knihovni provedeni timluvy stran ze dne 26. dubna 1930.
Dalsi davody tykaji se vypoltu vySe Skody.

Cis. 15018.

Jest pouziti § 26, prvy odstavec, druha véta, konk. f., sjednal-li sice
tipadce (pronajemce) najemni smlouvu na urcitou dobu, avSak ndjemce
si vyhradil dati ¢tvrtletni vypovéd' kdykoliv za trvani najemaiho po-
méru, zaplativ pfedem najemné za smluvenou dobu najmu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 1410/34.)



