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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tnstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 17. fijna 1921, jimZ byli st¢zovatelé uznani vinnymi zloci-
nem vefejné¢ho nésili dle §u 81 tr. zak. a uvedl po pravni strance v

davodech:

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. . namitaji st¢zovatel¢: ze za-
stupce obce nelze pokladati za osoby vrchnostenské ve smyslu §u 68
tr. zak., poncévadz pry jednali pfi obecni komisi v zalezitosti soukromo-
pravni, totiz o vraceni pronajat¢ho pozemku obci pokud se ty¢e o spravni
aprave hranic a nevystupovali ve své vlastnosti jako vefejné osoby
afedni; o ufedni komisi nelze pry mluviti také proto, ze prisla k obzalo-
vanym ve vecerni dob¢ (pry po 8. hodin¢ vecerni), kdy se tiedni jednani
nekona. Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zak. jest kazdy,
kdo je moci sveho tfadu nebo vefejného prikazu povolan, obstaravati
vereiné zalezitosti. Dle §u 57 obec. zfiz. spravuje starosta obce v me-
zich usneseni obecniho vyboru (§ 31 ob. zfiz.) jmeni obce, at’ jde o ma-
jetek obce v uz§im slova smyslu — zapsany, jde-1i o nemovitosti, bud
v knize pozemkové¢, nebo v seznamu t. zv. vefejného statku — neb o tak
zv. obecni statek (§ 70 obec. zfiz.), nebo o soukromy statek, slouZici
vefejnym ucelum. Sprava obecniho jméni jest upravena s hlediska vefej-
nc¢ho zajmu, p()drohn)‘mi zékonnymi pfu!pi%y (5 kap. obec. zfiz., §§ 67
a nasl.), jeho V) nos je ur€en k zapravovani obecnich potieh, tedy k nce-
ltm vucm}m Zalezitosti, tykajici sc zal)gzpcu*m a spravy tohoto jment,
{sou nesporn¢ zalezitostini vefejnymi, tim spise, jde-li, jako v tomto pfi-
padé, o zjiSténi hranic vefejn¢ho statku, ktery jest urcen k vefejnému
uzivani vsech, byt i byl v.majetku a sprave obee. Prvni soud tudiz sprav-
n¢ rozhodl, uznav, Ze starosta obce a 3 ¢lenové obecniho vyboru, ktefi
konali komisi v zalezitosti zjiSténi hranice mezi vefejnym statkem, v ma-
jetku obce se nalézajicim, a pozemkem obzalovanych, vystupovali jako
verejné osoby ufedni, obstaravajici vefeinon zalezitost, Lhostejno, ze se
komise konala v dob¢ vecerni, pontvadz touto okolnosti zalezitost, jez
mcla byti opatiena, vefejnc¢ho razu nepozbyla.

Cis. 1133.

Ma-li zodpovédny redaktor Casopisu nckolik bydlist, jest vydavatel
povinen udati vSechna. Pojem »bydlisté«.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr I 199/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti stdtmh() zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Pr raze ze dne 18. listopadu 1921, jimz byl obzalovany dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprodtén z zaloby pro piecin dle §u 11 odstavee druhy
zakona o tisku, Zrusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by
i znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

ZmateCni stiznost opira se o davody zmatecnosti ¢. 5, 9 a) §u 281
tr. . Po strance formalni (¢. 5 §u 281 tr. f.) vytyka pravem, Ze si roz-
sudek odporuje ve vyrcku o rozhodné okolnosti, zjistuje nejprve na za-
klade vlastniho doznani obzalovaného, ze jako vydavatel a nakiauatel
tvdenniku veédel, Ze josef K., o némz uvedl ve svém oznameni, podaném
dle §u 10 zdkona o tisku u policejniho feditelstvi v Praze, Ze jeho by-.
dliste¢ jako zodpovédncho redaktora jest v Praze, v Praze viibec nebydli,
nybrz ze svého bydliste v T. do Prahy toliko dojizdi, a vyslovuje pres
to dale, ze obzalovany neucinil ve svém oznameni védomé nepravdi-
v¢ho udani o bydlisti zodpovédncho redaktora. Po strance viécné (¢is.
9 a) §u 281 tr. f.) posuzuje prvni soud véc nespravné, maje za to, 7e
pouha moznost, aby zodpovédny redaktor dojizd¢l z venkova do Prahy
a zde v byté vydavatelove —- byt i jim samotnym placeném — obstara-
val funkce redaktorske, staci, by tyto okolnosti zaloZily pojem bydliste.
Ve skutecnosti jde o misto povolani, jemuz chybi podstatné nalezitosti
pojmu bydlisté — t. j. skute¢n¢ bydleni s Gamyslem trvale na miste se
zdrzovati (§ 66 j. n.). Okolnosti, na n¢z klade rozsudek vahu, ze Josef K.
byt v Praze sam najal, ¢inZi platil, ob¢as do bytu dojizd¢l a redaktor-
skou Cinnost vykonaval, pfi tom vSak bydlel v T. — nasvédeuji pouze
tomu, ze mél v Praze misto doCasn¢ho piisobeni, nikoliv viak bydli§te.
lest sice myslitelno dvé, ba i nckolik bydlist téze osoby, ale jen tenkrate,
kdyz pravidelnt po jistou Cast roku skutecn¢ bydli na mistech ruznych
v tmyslu, zdrzovati se tam po tuto dobu vzdy trvale. Takov¢hoto poméru
die zjisStcncého stavu vecei zde nebylo. Rozsudek vylucuje védomi obzalo-
van¢ho, Ze uinil udani nepravdivé, uvahou, Ze nespravn¢ pojimal zi-
konn¢ ustanoveni, tedy proto, Ze nespravnc si vylozil pojem »bydlistés,
Poklada-li se tento omyl za omyl v norm¢ trestniho prava, plyne jiz
z predpisu §u 3 tr. zdk., Ze takovy omyl obzalovan¢ho ncomlouva. Omyl
nezbavuje ho vsak trestnosti ani tehdy, povazuje-li se pojem bydliste
za pojem civilnépravni (§ 66 j. n.) a tudiz omyl v n¢m za omyl skut-
kovy. Nebof, i kdyz obzalovany omylem za to m¢l, ze okolnostmi, na
které ve svem hajeni se poukazuje, bylo zaloZeno bydliste Josefa K.
v Praze, védel obzalovany, ze Joset K. ma mimo to bydliste také v T.
Vzhledem k ucelu predpisu §u 10 ¢is. 2 tisk. neni pochybno, ze, ma-li
zodpovedny redaktor nckolik bydligt, jest vydavatel povinen udati vSech-
na. Uda-li jen jedno z nich, neni oznameni neuplnym ve smyslu ¢tvrtého
odstavce §u 10 tisk. zak., necbot obsahuje tdaje, zakonem predepsang,
a jeho obsah nezavdava o sob¢ bezpe€nostnimu afadu podnétu, by Za-
dal o jeho doplneni. Oznameni takové jest nepravdive, poncvadz zaml-
Cuje, ze zodpovedny redaktor ma krome bydliste, v oznameni uvedencho,
jeste bydliste jinc.

Cis. 1134.
Meskal-li kdo v cizim revire s puSkou, jest organ, stanoveny k o-

chrané reviru, opravnén (§ 68 tr. zak.) ho pozastaviti a odebrati mu pu-
Sku i mimo obvod reviru.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr 1T 87/22.)



