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znamné, ze se, jak bylo zjisténo, Julius H. vyjadfil k tfetim osobam, Ze
auto jest jeho, ze Janu P-ovi nafidil, aby nedopustil, by L. se auta dotkl,
ze sam zjednal Soféra K-a a mu pf‘ike’lzaﬂ by vytézek z provozu odvedl
jemu, Ze k Stanislavu B-ovi p1ohlcml ze si auto vezme zpét, a Zze Vaclavu
C-ovi, u nchoz hylo auto ve sprave, tekl, by auto nikomu nevydal nez
somu ktery auto pfiveze, nebot z téchto okolnosti nikterak nevyplyva,

jullus H. protipravnim postupem silostroj v case Skodné udalosti
2alovanym odnal, takze jim nemohli disponovati, ani kdyZ v gardzi Julia
H-a nebylo a Ze zalovani vytézku z provozu nepouzili k tthrad¢ zbytku
kupni ceny. Odstavec (4) § 1 aut .zadk. vyzaduje podle svého doslovu
protipravni postup, poruSeni v§eobecného fadu pravniho. Takovy postup
zalovani neprokazali a nelze jej shledati ani v tom, Ze Zzalovani sami
s autem nejezdili, nybrz $ofér Bohumil K., ze tento auto po jeho pouZiti
daval denné do uschovy H-ovi a Ze vytczek z provozu neodvadéli Zalo-
vani H-ovi sami, nybrZz Ze jej odvad¢l Sofér. Neni tu tedy, jak spravne
uznal odvolaci soud, ani pfedpokladu odstavce (3) ani odstavce (4)
§ 1 aut. zak., za n¢hoz by Zalovani nerudili za Skodu z provozu silo-
stroje, a nebylo proto dovolani vyhovéti.

Cis. 9429.
T Ty e T ’wk
Povoleny-li tymz usnesenim podle tretlho odstavce § 350 ex. f.
vklad dluZnikova prava a exekuce zabavenim tohoto prava a vyma-
hajici véfitel souhlasil pak se zruSenim exekuce, nemiitZe si stézovati,
byla-li zruSena exekuce viibec, nikoliv jen ohledné zabaveni prava exe-
kuéné zapsaného.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R I 859/29.)

K navrhu vymahajiciho véfitele byla povolena exekuce 1. vkladem
dozivotniho uZivani a poZivani pro dluZniky, manZele Josefa a AneZzku
S-ovy, k ruce spoletné a nerozdilné na Miloslavu S-ovi patfici used-
losti a 2. vnucenou spravou tohoto prava pozivaciho a knihovnim po-
znamenanim této vnucené spravy. Usneseni to bylo doruceno nejprve
jen strané vymahajici a povinné a teprve dodatecné¢ i vlastniku nemo-
vitosti Miroslavu S-ovi jako poddluzniku. Po podani stiznosti povinnou
stranou byla pak k navrhu vymahajici strany exekuce vnucenou spré-
vou usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 2. Cervna 1929 zruSena, aniz
v8ak nafizen i vymaz vkladu dozivotniho uZivani a pozivani strany po-
vinn¢ na nemovitostech. K rekursu dluznikt a poddluznika zrusil re -
kursni soud i exekuci vkladem prava dozivotniho uzivani a poZi-
vani pro dluzniky na nemovitosti poddluznika. Dtivody: V-§ 350
ex. I. jest stanoveno, ze, maji-li zapisem byti obtiZena dluznikova pra-
va, jez pro ného jeSté nejsou vlozena, mfize vymahajici véfitel, pro-
kaze-li, ze dluznik prava toho nabyl, soufasn¢ s exekuci zadati
o knihovni zapis prava pro dluznika. Soud, ktery jest pfislusny exekuci
povoliti, opatfi, ¢eho je tfeba, by navrzené¢ zapisy byly vykonany. Usta-
noveni to rozeznava tedy exekuci ve vlastnim smyslu a dale pouh¢ za-
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pisy knihovnich prav dluznikovych, kter¢ slouzi jen k tomu, by exekuce
na pldva ta mohla byti vykonana. Navrhuje-li tudiz vymahajici strana
zruseni exekuce, jest v navrhu tom i ndvrh na vymaz knihovnich za-
pisti, které by jinak proti vili oplavncnych v knize pozemkové dale
trvaly a byly by bezGcelné, an diivod zapmu tihrada pohledavky vy-
maha]lmho véfitele, odpadl. PonvadZ pfi zruSeni exckuce podle § 39
prvy odstavec ex. ¥. jest zrusiti i vSechny exekucni tikony aZ dotud vy-
konané a tkonem takovym, byt i jen podptirnym, jest i knihovni zapis
na podkladé exeku¢nim vykonany, mél prvy soud krom¢ zruSeni vnu-
cené spravy povoliti i vymaz vkladu prava poZivaciho a uZivaciho
strany povinné

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.

Divody:

Povoleny-li tymZ usnesenim podle tfetiho odstavce § 350 ex. T.
vklad dluznikova prava, zde prava dozivotniho uZivani a pozivani pro
manZele Josefa a AneZku S-ovy na nemovitostech v navrhu na povoleni
exekuce bliZze oznaCenych, a exekuce zabavenim tohoto prava, neslo
o dvé samostatné exekuce, pokud se ty¢e o dva samostatn¢ exekucni
proqtredky, jak zfejmé my]ne mini dovolaci rekurs, nybrz o jedinou
exekuci, pfi ¢emz vklad prava, jenZ jako nezbytny predpok]ad musi byti
ve proqpech povinné¢ho pfedem povolen, tvofi nerozluCny celek s usne-
senim dal§im, tykajicim se pﬁ’mo vvméhajl'ciho vétitele (srovnej k to-
mu i zdejsi rozhodnuti uvefeinéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 2452). Sou-
hlasil-li tudiz vymahapcn vétitel se zruSenim exekuce povolene podle
§ 350 tfeti odstavec ex. T., nemfize si sté¢Zovati, kdyZ byla zruSena exe-
kuce vitbec a nikoliv jen, pokud byla povolena zabavenim prava exe-
ku¢né zapsaného.

Cis. 9430.

Opétovné spinéni dotaCni povinnosti nemiize byti Zadano, i kdy7
dcera obdrzené véno. tfebas i nahodou, ztratila nebo se podruhe pro-
vdala. Nedostala-li v8ak véna viibec, miize je pozadovati i pfi druhém
siiatku. TotéZ plati o vybavé. V tom, Ze narok na vybavu nebyl ihned
vznesen, nelze spatfovati vzdani se naroku. Vybavou miize byti jen by-
tové zarizeni dané do vlastnictvi opravnéného; nestaci poskytnuti pfed-
métii zafizeni jen k uZivani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R T 864/29.)

Zadost syna, by byl otec pridrzen dati mu vybavu, soud prvée
stolice zamitl, Rekursni soud zrudil napadené usneseni
prvého soudu a uloZil mu, by, vySetfe véc, znovu o navrhu rozhodl.
Diivody: Bedfich H. domdha se toho, by okresni soud ulozil jeho
otci Josefu H-ovi, bv mu zaplatil jménem vybavy 1,000.000 K&, nebot
Josef H. pry mu pfi jeho siatku s Blankou po rodu D- ~ovou nedal vy-
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