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Zakladni ustanoveni pro tento ustav méstem vydana byla lycedlnim
vyborem zruSena ohledné § 8 jednajiciho o $kolném s tim, Ze od $kol-
niho roku 1922/23 maji miti platnost pfedpisy vl. naf. z 19. prosince
1921 ¢. 463 Sb. o Skolném a taxdch za zkouS8ky na stainich §ko-
lachstfednich; die tohoto naf. ur¢i profesorsky sbor pro kazdého
fadného Zaka Skolné pro bézZny rok a z rozhodnuti profesorského sboru
lze se u feditelstvi astavu do 30 dnti po dodani pisemného vyrozuméni
edvolati — o odvolani tomto rozhoduje s kone¢nou platnosti nadfizeny
$kc'sky ufaa.

Ve smyslu tohoto naf. zamitla méstska rada jako Skolsky ufad pro-
fesorskému sboru nadfizeny stiZznost do pfedpisu Skolného podanou.

'Nss zkoumaje z moci tfedni pfislu$nost tohoto ufadu uvazil toto:

UdrZovani divCiho reformniho redlného gymnasia vymyka se okruhu
onéch zaleZitosti, jez obci liberecké jsou dle §§ 51 a 52 obec. zfizeni
pro Liberec pfikazany; mésto rovna se tudiz v zalezitostech spravy to-
hoto ustavu soukromé osobé€ vydrZujici soukromou stfedni $kolu; vzta-
hy takového podnikatele k osobam, které Skolu navstévuji nebo jejich
zastupciim dluZno tedy posuzovati dle norem soukromého prava pro
uplatné smlouvy; pravo mésta Zadati placeni Skolného od chovancii
uvedeného 1ustavu neb od osob k placeni Skolného povinnych fidi se
dle ob¢. zak. a nelze tu pouziti norem spravnich, platnych pro ustavy
statni.

Jezto tedy jde o zalezitost nélezici k pfisluSnosti fadnych soudii,
bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou dle § 3 a) zak. z 22. fijna
1875 ¢. 36 f. z. ex 1876. A

C. 3065.

Ucitelstvo: I. Dietami, na které uciteli na Slovensko pfikaza-
nému pfislusi narok podle § 2 zak & 605/ 1919, rozuméti jest diety sta-
novené predpisy platnyml toho kterého Casu. — Il. Jaky vyznam ma do-
ruCeni dekretu o jmenovani ulitele s pfiznanim zpétné ulinnosti jme-
novani?

(Nélez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 13.380/23.)

V € c: Bohuslav St. v C. Trebové proti referatu ministerstva Skol-
stvi a ndrodni osvéty v Bratislavé o diety.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim pfihlaS8ku st-lovu o
diety za dobu prazdnin 1921 z divodi, ze st-li, pokud nemél po ¢as
svého piisobeni na statni lidové Skole v Kremnici definitivniho mista,
diety ve smyslu vyn. z 25. bfezna 1922 ¢&. 13074/I-1 nepatfi.

Stiznost na toto rozhodnut{ podanou neshledal nss divodnou.

Podle § 2 zdk. z 29. fijna 1919 & 605 Sb. pfislusi uciteli pfikaza-
nému na Slovensko narok na pfislusné diety. Tim minény jsou patrné
diety stanovené pfisluSnymi ustanovenimi toho kterého &asu platnymi.
Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v dobé&, o kterou v tomto pfipadé
jde, byly diety uciteld na Slovensko pfikazanych upraveny vyn. Zal.
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ufadu z 25. bfezna 1922 ¢ 13074/1-1, ponévadz jak naf. rozhodnuti
se o tento vynos opira, tak i stiznost na ném stoji.

Podle 3. odst. tohoto vyn. pfisluseji diety tém ucliteliim na Sloven-
sko pfikazanym, ktefi jsou mimo Slovensko definitivné ustanoveni na
ur¢itém misté nebo ktefi maji na uzemi mimoslovenském ve smyslu
¢l L a Il. zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 306 Sb. definitivu ad personam bez
ureni sluZzebniho mista.

Z tohoto ustanoveni jest patrno, Ze stiznost m4, pokud tvrdi, Ze podle
uvedeného vynosu jest ulitel bez oznafeni mista na roven postaven
definitivnimu uciteli s vykazanym .mistem, jen pravdu, pokud ]de o
ucitele, ktery v dobé&, pro otazku diet rozhodne tuto definitivu jiz sku-
tetné ma, ktery tedy v dobé té byl jiz ve smyslu ¢l. II. zédk. z 9. dubna
1920 & 306 Sb. jmenovén definitivnim ucitelem bez urleni sluZebniho
mista, nikoliv v§ak pokud jde o ucitele, kterému ve smyslu tohoto za-
konného ustanoveni v dobé té sice narok na jmenovani uvedené vze-
Sel, ale ktery dosud skutecné jmenovan nebyl.

Stiznost, dovolavajic se toho, Ze st-1 byl vynosem z8r-y v Praze
z 23. srpna 1922 jmenovan deflmtnvmm uCitelem bez urCeni mista
s pravni platnosti od 1. ledna 1918, dovozuje z této zpétné ulinnosti
jmenovani, Ze mél definitivu ad personam bez urCeni sluzebnjho mista
jiZ v dobé rozhodné a ze mu tedy za tuto dobu diety ve smyslu uvede -
né¢ho vynosu naleZely.

Tento nazor jest mylny. :
Utitel stejné jako statni tfednik nabyva jmenovanim, spravné doru-
Cenim dekretu misto v hodnostni tfidé, do které jest jmenovan, na pfi-
slusny titul a pozitky s touto hodnostni_tfidou spojené (plat, ¢inovni
—- nyni mistni pfidavek). Nabyva tedy téchto vyhod pfi zpétné alin-
nosti jmenovani sice ode dne, kterym byla zpétnad ucinnost pfiznana, to
v8ak ne z diivodu, Ze jiz v tento den ulitelem v ur&ité hodnostni tfidé
byl, nybrz z diivodu,.Ze ustanoveni tomu byla zpé&tna alinnost pfiznana.
Jen v té€chto smérech ptisobi zpétna ucinnost, nikoliv vSak také ohledné

diet.

Je-li tomu tak, pak st-li diety za dobu prazdnin 1921 nepfisluseji
a jest tedy stiZnost neodiivodnéna, pro¢ez ji sluSelo zamitnouti.

C. 3066.

Zajisténi bytu Podle zak. ¢. 225/22 nelze byt v budové nale-
Zejici statu zajistiti ani tehdy, neslouZi-li byt ten statnimu zaméstnanci
za byt sluzebni.

(Nélez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 13.516/23.)

V & c: Hlavni finan&nj feditelstvi v UZhorodé v zastoupeni Ceskoslo-
venského lesniho eraru proti Zupnimu ufadu ve Velkém SEVIJUSI 0 za-
jisténi bytu.

Vyrok. Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vyn. sluznovského tifadu v Rahové z 12 fijna 1922
zajitén byl na zakladé § 13, odst. 1. zdkona z 11. ervence 1922 &. 225



