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u tohoto odboru 697,000.000 Ké. Rozdéleni
mezi ustavy doméci a zahraniéni jest zde —
stejné jako i v jinych odvétvich po]lstem
$kodového — mnohem prlznlve] §inezv po-
ji8téni Zivotnim. Na doméci ustavy totiZ
pipadd pres 809% 2z celkové produkee,
kdezto po]lstovny zahrani¢ni nedosdhly ani
20%. Vyplacené poZirni nihrady Cinily
v r. 1930 asi 494,000.000 K&. Ostatni od-
vétvi pojistovaci nedosdhla dosud tako-
vého rozsifeni. Velikou skupinu vytvorl
viak v dohledné dobé t. zv. odbory tira-
zove, v nich zahrnuto jest pojisténi dra-
zové, odpovédnostni a pojisténi automo-
bil. Tato skupina docilila v r. 1930 p¥ijmu
na premiich 305,000.000 K¢, z &ehoZ vice
nez polovina prlpada na automobilové po-
jisténi odpovédnostni a poji¥téni proti roz-
biti aut. Vzhledem k rychle vzristajici mo-
torisaci a industrialisaci hospodd¥ského Zi-
vota a p¥ivodéné tim zvysené moznosti
arazt a nehod maji odbory tdrazové pied
sebou jesté velikou budoucnost a to tim
spife, Ze v mnovém oblanském zdkoniku
chysté se podstatné zvySeni odpovédnosti
za kody a v oboru odpovédnostniho po-
jisténi automobilového pomyXli se na za-
vedeni uréité formy povinnosti po]lsﬁovam
Jinou skupinou, jez jest v popredl zajmu
vefejnosti, jsou t. zv. pojisténi zemédgl-
ské, t. j. pojisténi krupobitni a pojisdténi
dobytka V 1. 1930 bylo docileno v té&chto
odvétvich pfes 58, ,000.000 K¢ piijmu na
premiich. Vétii roziifeni téchto odbort viak

otekdvd se od pripravovaného zfizeni Csl.
krupobitni a dobytéi po]lsﬁovny, jez za vy-
datné podpory finanéni i sprdvni z pro-
stfedkl verejnych md udiniti tato po]lstem
zemédélelim  piistupnéjsimi. Z ostatnich
odvétvipojistovacich zasluhuje zmlnky]este
pojisténi proti Skoddm z kradeZe vioupd-
nim, v némz &inil v r. 1930 premiovy pii-
jem téméf 65,000.000 K& a pojisténi do-

ravni, v némi piijem na premiich se-
stoupil na 55,000.000 K¢&. Ostatni druhy po-
jisténi maji pak ]iZ jen omezené pole pusob-
nosti nebo jsou jesté v pocatolch takZe ne-
dosdhly zatim vétiiho vyznamu. V posledni
dobé upoutalo viak pozornost velejnosti
pojisténi dvérové, zejména pojistovani
vyvoznich fvérd. Po] 1§tovny neponechava]l
81 prevzatd risika cele na svu] udet, nybrz
postupuji vétsi neb mensi jeho dil podle
druhu poj jisténi a jeho povahy bud navzdjem
Jlnym ustavim po]lsﬁovaclm nebo specidl-
nim dstaviim zajlst’ovaclm (za]lsﬁovanl)
Tento podil zaji§tovaci ¢ini pfi pojidténi
zivotnim v celku zhruba asi 259, v odvét-

vich gkodovych pak pod1l podstatng vy,
a to v pojidténi poZarnim a vioupacim asi
409, v odborech urazovych pres 509%,
v pojisténi krupobltmm a dopravnim pak
pres 60% celkového pr1]mu na premiich.
Tim stdva se zajisfovéni vyznacénou slozkou
po]lstovam a to nejen proto, Ze rozdelenl
risika na vice dstavi umoZiiuje pievzeti i
téch nejtéziich pojisténi, aniz byl pre]lma-
jici Gstav resp. kterykoli z dal¥ich zudast-
nénych tustavi ohrozen uskutenénim se
risika, nebot si kazdy ponechal z ného jen
takovV dil, jaky mize bez obav ponechati
na svij Gcet, nybrz i proto, Ze poskytuje
pojistniku plnou ]1stotu za vyplatu kapi-
tdlu resp. nahrady 1 pii sebe vySsich &4st-
kéch, coz jest pravé umoznéno onim zudast-
nénim (ovéem nep¥imym) mnoha tstavi.
Je ovSem piirozeno, Ze zajisfovani musi se
diti téZ na zdkladé mezindrodnim, zejména
v mensich stdtech, éimz stdvé se zaji¥tovani
i dilezitym faktorem nérodohospodéd¥skym.
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Poklad.

Zékladni pFedpisy povahy vefejno-
prévni o postupu pii nélezu pokladu jsou
obsazeny spolu s dpravou vzniklych po-
mérit soukromoprdvnich pro oblast byv.
rak. pravmho fadu v obéanském zdkoniku
(§§ 398 a% 401); pro oblast byv. uh. priv-
niho ¥4du nalezneme pak éisteénou obdobu
této upravy v zdsadach obdanského préva
na_tdzemi tom platného. K nim druzi se
Fada pYedpist specidlnich, na néz bude po-
ukédzdno v souvislosti s pojednédvinim o
véci samé. Z nich bylo by zvlasté vytknouti
dekret dvor. kanceldfe z 15. VI. 1846,
¢. 970 sb. zak. soud. (8. 77 sb. zdk. pol.),
]1mz bylo piimo pozménéno ustanoveni
§ 399 obé. zak. Koneénd zaslouzi zmmky 1
stanovisko trestnich zdkonid k této véci.

Vzhledem k 1zké souvislosti jest tieba
pojednati o véci soutasné s hlediska priva
sprévniho, priva soukromého i prdva
trestniho.
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Definice. Podle § 398 ob¢. zak. jest tieba
rozuméti p-em penize, Sperky mnebo jiné
cenné véci, které tak dlouho v tkrytu le-
zely, ze jejich d¥ivéjsiho vlastnika nelze jiz
zjistiti. Touto definici vyloudeny jsou
z pojmu ,,poklad® véci ceny nepatrné,
ohledn® jichZ nalezu plati patrng (arg. ze
stylisace § 398 obé. zdk.) vSeobecné pred-
pisy o nalezenych vécech (§ 388 a ndsl. ob¢.
zk.). Déle ]est t¥eba, aby nalezené véci
byly diive jiz ve vlastnictvi _Jiné osoby a
ukryty P-em Jsou tedy i véci, jichZcena
spocivé pievdZné nebo Vyhra,dné jen ve vy-
znamu, jJaky maji s hlediska archeologic-
kého nebo numismatického (srov. rozh.
ne]v soud. dv. z 10. X. 1911, Pfaff-Schey,
nové fada, 6. 5593), nejsou jim viak drahé
kovy dosud nevydolované, zkamenéliny,
kostry pfedpotopnich zvifat a pod. Z § 399
obt. zdk. a z §§ 511, 1143 a 1147 obé. zdk.
vyplyvé Ze p-em rozumi se jen véci movité
uvedeného druhu, ]ez jsou ukryty ve véei
nemovité. Byly-li véci takové ukryty ve
véci movité, Je v literatute sporno, zda m4
misto spife analogie ustanoveni o pokladu
&io vécech skrytych(§395anasl obé. zék.).
Konetné se vyZaduje, aby véci tvolici p.
byly tak dlouho ukryty, Ze jejich vlastnika
nelze jiz zjist1t1 Timto podstatnym znakem
1i1 se pravé pojem p-u od pojmu véci skryté
(§ 395 a nésl. obé. zik.).

Stejné vymezuje rozsah pojmu ,,po-
klad““ 1 soudni prakse v oblasti byv. uh.
pravniho ¥adu.

Oznameni ndlezu spravnimu tradu. Pro
ozndmeni ndlezu p-u plati v oblasti byv.
rak. prdvniho ¥4du vSeobecnsd ustanoveni
o nalezenych vécech (§ 388 a nasl. obé. zak.),
jak lze vyvoditi ze znéni § 398 obd. zdk. a
jak vyslovné konsta,tuje dekret dvor. kance-
léte z 15. VI. 1846, &. 970 sb. z. s. (¢. 77 sb.
z. pol.), v bodé 2. (v1z heslo: Nalezené véci).
Ze znéni cit. dekretu lze téZ dovoditi, Ze
odpadla  povinnost ,,vrchnosti® (Obng—
keit), t. . obecniho starosty (pokud se tyce
statniho tuFadu policejniho) oznamovati
hliseny mu ndlez p-u ,;zemské spraveé‘
(zemskému dfadu), kterd je vyslovena
v druhé vété § 398 obé. zdk. Naproti tomu
uklada cit. dekret-v bodé 3. ,,pohtwkym
aradim* (okresnim tfadéim a orgdndm vy-
konédvajicim jejich pusobnost), aby o ni-
lezech numismatickych a areheologlckych
predméti, které pro védu nebo uméni mo-
hou miti vyznam, podaly zpravu zemskému
ufadu politickému, ktery by o véci uvédo-
mil piislusné vefejné ustavy nebo spolky.
Dekretem dvor. kanceldte ze 14. VIIIL.

1846, ¢. 92 sb. zdk. pol. bylo politickym
uradum jesté na¥izeno, aby dohliZely na
tyto nalezené véci. Ostatni obsah tohoto
dekretu stal se zménou tdstavnich poméri
obsolentnim. Stejné i dekret dvor. kance-
la¥e z 5. III. 1812, &. 38 sb. zdk. pol. Zakaz
vyvozu nebo zavledeni podobnych pred-
mét, pokud je lze oznaditi za historické
pamétky, vysloven je v nafizeni Narodniho
vyboru z 29. X. 1918, &. 13 Sb. z. a n.
Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
mé nalezce p-u podle § 366 trest. zak. o zloé.
a pfet. (zdk. ¢&l. V/1878) povinnost ozna-
miti ndlez do 8dnt ,,Gfadu’. Timto ﬁfa,dem,
jehoz tkolem je bditi ne]en nad vefejnymi,
nybrz i soukromymi zéjmy stitu vyplyva-
jicimi z platnych predpisd o nilezu p-u, je
podle vieho okresni titad (¢l 1 orgams zak.,
§§5a6 sprav ¥1z.). Kdo p. hled4, miize to
také oznamiti predem ufadu. V tom pn—
padé prodluzuje se lhita k ozndmeni né-
lezu na 30 dnt. K p-u, ]enz mé umélecky,
hlstorlcky nebo védecky vyznam, maji ve-
fejné usta,vy (musea, university a pod.)
predkupni pravo. Musi byti tudiz o nilezu
uvédomény (viz na¥. min. vnitra &. 14136/
1872). Platnost na¥. 6. 13/1918 Sb. o zdkazu
vyvozu historick;’rch amitek vztahuje se
i na Slovensko a Podﬁ&arpatskou Rus.
Nabytf vlastnictvi k p-u. V zemich Ceské
a Moravskoslezské plati nyni o nabyti vlast-
nictvi k nalezenému p-u ustanoveni bodu 1.
zminéného jiz dekretu dvor. kanceldfe
z 15. VI. 1846, &. 970 sb. zdk. soud., jeZ
zni: ,,Ohledné p-u vibec, jakoZ i ohledné
archeologmkych nélezti upousti se na-
piistd od tretiny, kterd podle § 399 ob. z.
ob¢. je vyhrazena stdtni pokladng; p. budiz
tudiz bez odpodteni této t¥etiny rozdélen
mezi nélezce a vlastnika pozemku rovnym
dilem a p¥i déleném vlastnictvi budiz dil,
ktery pfipadd vlastnikovi pozemku, roz-
délen mezi vrchniho a uZitkového vlast-
nika.* Tim zménén byl § 399 obé. zék. ktery
plizndval z p-u po jedné tieting statu na-
lezci a vlastniku pozemku. Otézka, zda né-
lezce a vlastnik pozemku nabyva]l vlast-
nictvi k prlslusne castl nalezeného p-u oku-
paci, pokud se tyfe akcesi, ¢ zda jde tu o
zyldStni zplisob nabyvacl nebo zda vlast-
nik pozemku mé véi ndlezci dokonce pouze
nirok obligaéni, jest v literatufe spornou.
V § 401 obd. zak. je jeSté konstatovéana
samoziejms skuteénost, Ze za ndlezce ve
smyslu pfedchozich para grafu 8 pravy (a po-
vinnostmi) z nich vyplyva.]lclml nepovazuje
se ten, kdo byl k hledéni p-u zjednén smlou-
vou sluzebni. Za nalezcé j je povaZovati za-
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méstnavatele, at jiZz je jim vlastnik po-
zemku (jak predpoklidd § 401 obg. zdk.),
¢i osoba jind. Tato oviem potifebuje k hle-
déni p-u svoleni vlastnika pozemku (§ 400
obé. zak.).

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
jest tato otdzka YeSena jinak. Nalezeny p.
plipadd z polovice nélezci a z polovme
vlastnikovi pozemku jen tehdy, nepfevy-
Suje-li jeho hodnota dastku 150 zlatych
Jinak partlclpu]l na ném rovnyml dily n4-
lezce, vlastnik pozemku a stat. K p-u, ]enz
mé umelecky, historicky nebo védecky vy-
znam, ma]l — jak jiz podotknuto d¥ive —
veFejné ustavy (musea umvers1ty a pod.)
pfedkupni prdvo,jemuZmusi nabyvatelé vy-
hovéti, majice pouze nirok na odhadni
cenu. P¥i odhadu je vziti v ivahu cenu, za
kterou mohl by byti p. za dnesnich pomért
prodén, a to nejen s p¥ihlédnutim k hodnoté
materidlu, nybri i k hodnoté vynaloZené
préce, jakoZ 1 k hodnoté s hlediska historic-
kého a pod. (viz rozhodnuti byv. uh. kril.
kurie ¢&. 4293/1899)

Zatajeni nélezu. Zatajeni nilezu mé
podle § 400 obé¢. zék. za nésledek ztritu po-
dilu na p-u. Tento podll pfipadd udavaéi a
nem—h udavade, stitu. Zatajenim nélezu
rozumi se opominuti pfedepsaného ozni-
meni obecnimu dfadu (stdtnimu tradu po-
licejnimu), nikoli tedy neozndmeni nilezu
vlastnikovi pozemku (srov. rozhodnuti
nejv. soud. dv. ze 4. IL. 1913, Pfaff-Schey,
nova ra,da, ¢. 6290). Stejny dasledek m4 i
kaZdé jiné nedovolené jednéni nilezcovo,
na p¥. hledéni p-u bez svoleni vlastnika po-
zemku (a contrario ndhodného nélezu) a j.
Naproti tomu nezakladéd zata]em nalezu
p-u v oblasti byv. rak. pravmho ddu skut-
kovou podstatu trestného éinu (viz § 201,
lit. ¢, trest zik. a dvor. dekret z 12. X.
1821, &. 1810 sb. zdk. soud.). Nedovolené
hledam p-u mohlo by byti — nehledic
k dasledkéim § 400 obé. zdk. — trestnym
jen, byl-li by pii tom porulen neja.ky
platny pfedpis. Tak by tomu na pf. bylo
pii hleddni p-u v hrobech (viz § 306 trest.
zak.), pod kteryzto p¥ipad nelze oviem jisté
zahrnovati hled4ni p-u v zevné neznatelnych
pfedvékych pohfebistich.

Jinak je tomu na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Tam opomenuti oznidmeni
o nélezu p-u p¥islunému afadu v piede-
psané lhaté zakladd skutkovou podstatu
predinu ,,bezpravného pfivlastnéni naleze-
ného pokladu‘® (§ 366 trest. zik. o zlod. a
preé., zak. ¢l. V/1878). Vedle trestu jest
vysloviti i ztrdtu p¥islulejiciho podilu p-u.
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A. 8. p. v zemi Ceské a Moravskoslezské. —
B. S. p. v zemi Slovenské a Podkarpatoruské.

A. Zatitky s. p. spadaji do posledniho
desitileti XVIIL stol. Reorganisovény byly
cis. na¥. &. 205/1858 ¥. z. a instrukei &. 123/
1859 ¥. z. Jsou s. p. hromadnymi (kumula-
tivnimi). Tvonly vidy jméni dGdelovs,
spravované soudy, jsouce vybaveny privy
pravnické osobnosti (plen. rozh. nejv. soudu
ze 26. L. 1904, &. 146, jud. &. 165, Pravnik
1905, str. 83 aZ 86). Na této ]1ch povaze ne-
méni nideho, Ze s. p. obvodu téhoZ vrchniho
soudu ]sou v urtitych smérech jednotné
sprayovény vrchnimi soudy.

Utel jich byl dvoji: ]ednak zajistiti
v dobé, kdy nebylo penéZnich tstavi, pe-
nize sirotkét hypotekdrnimi zapu]ckaml,
pii éemZ tyto jsou poskytovany ze jméni
spoleéné podstaty majetkové, ]ednak po-
skytnouti zemédélskému stavu levny dvér.
Protoze pak i ukldddni hotovosti porudenci
a opatrovanci do spofitelen bylo dlouhou
dobu co do vyfe vkladt obmezeno (jestd
podle zék. &. 198/1909 ¥. z. jen do 3000 K —
teprve zak. 6. 302/1920 Sb. odstranil toto
obmezem) a poskytovini levného hypote—
karniho Gvéru, i drobného, je nadale Z4-
douci, zilstaly s. p. dodnes

Z¥izeny jsou nyni u kaZdého okresniho
soudu vykondvajiciho pravomoc ve vécech
porudenskych (od 1. I\? 1931 také v Praze
pro celé obvody okr. soudi civ. zde ¢&in-
nych aZ na o. s. civ. Praha-vnitini mésto).

Organisace s. p. je v podstaté tato:
Berni tfady z poukazu piisluSného poru-
genského soudu piijimaji do tischovy a po-
kladniéné spravu]l hotovosti soudnich chré~
nénctt vlozené do s. p. (Podle § 193 nesp.
pat., 8.208/1854 ¥. z., rozhoduje porudensky



