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Prvy soud nepfijal dalsi pfedrazek téhoZ pfedrazitele, aC byl
podéan ve 14denni lhité § 196 ex. f., pokladaje to za nepfipustné. Re-
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by dale
jednal a se o podaném predrazku usnesl. Divody: Vyhlaska o pfi-
klepu se stala dne 21. Cervna 1934, takze I4denni lhiita § 196 ex. f.
dnem 4. Cervence 1934 jesté neuplynula. V ten den vSak byl podle spisu
nabidnut predraZek. Ml tedy exekucni soud o tom predrazku dale jed-
nati ve smyslu § 196 ex. f.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Napadenym usnesenim bylo vlastné vyhovéno stiznosti pfedraziteld
potud, Ze bylo opakem k usneseni prvého soudu vysloveno, Ze druhy
pfedrazek téhoz piedrazitele, byv podan jesté ve lhité § 196 ex. f., jest
zdsadn& pifpustny. Toto pravni posouzeni otazky pfipustnosti podani
druhého piedrazku tymz predrazitelem jest spravné. Nevadi, Ze vydra-
zitel pied tim zvysil své nejvyssi podani na vysi pfedrazku po prvé tymiz
piedraziteli nabidnutého, jezto podle § 196 ex. f. neni vylouCeno, by pfe-
drazitel nemohl pfed uplynutim 14denni Ihiity v témzZ paragrafu stanovené
sviij prvni pfedrazek opét zvysiti, a ani vySe pfedrazku neni zakonem
v tom sméru omezena tim, Ze by pfi docileni 3/ vyse odhadni ceny nebyl
dal3i pfedrazek piipustnym, a intenci zakonného ustancveni o pfedrazku
jest dociliti co nejvétsiho vytézku pro véfitele. Jest nyni na exekucnim
soudu, aby o tomto druhém pfedrazku dale jednal, kdyz tak dosud
vzhledem k svému pravnimu nazoru pfed svym usnesenim, které proto
zru$eno, neucinil. P¥i tom bude ovSem véci exeku¢niho soudu vziti
v tivahu veskeré zakonné piedpoklady §§ 195 a nasl. ex. f. pro rozhod-

nuti o pfijeti pfedrazku rozhodné a vydati pak usneseni podle § 198
ex. fadu.

Cis. 14108.

Vnucena sprava pachtovnich prav pfisluSejicich povinnému jako
pachtyfi dvoru s pfisluSenstvim se nevztahuje na fundus instructus, ktery
jest vlastnictvim povinného. Lhostejno, Ze neni vnucena sprava pach-
tovnich prav povinného bez inventare povinného mozina.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R I 1580/34.)

Prvy soud nevyhovél stiznosti povinnych podle § 68 ex. . proti
tomu, Ze vykonny organ, provadéje zdjemny soupis pachtovnich prav
povinné strany, jichZ zpenéZeni vnucenou spravou bylo povoleno, sepsal
i veSkery Zivy a mrtvy inventdf povinnych a pfedal jej vnucenému
spravci, jeZ ho pti vykonu vuncené spravy pouzival. V odiivodnéni sveho
zamitaciho usneseni uvedl mimo jiné, Ze inventaf, i kdyZz vlastnicky patfi
povinnym, je p¥islugenstvim pachtovniho prava povinnych, a Ze se tudiz
povolend vnucena sprava pachtovnich prav s pfisluSenstvim vztahuje
i na tento inventdt. Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu
tak, Ze vyloudil ze vnucené spravy Zivy i mrtvy inventaf, pokud patfil
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povinnym vlastnicky, z téchto divodi: K vykonadni prava (pachtov-
niho) naleZeji jen ony véci, jichz majitel podle prava mu proptij¢eného
jest opravnén upotiebiti a pouzivati. Z toho plyne, Ze jen ten fundus
instructus jest prisluSenstvim pachtovniho prava, ktery propachtovatel
zaroven s nemovitosti pachtyfi propachtoval a predal, nikoliv i ten, ktery
si pachtyf sam do pachtovaného statku jako své vlastnictvi pfivedl
anebo na ném potidil. Tyto véci nejsou souc¢dsti pradva pachtovniho a
neni pachtyr povinen je prenechati vnucenému spravci k vykonavani
spravy, ani kdyby bez nich nebyla sprava moznda. Jen tak jest vykladati
§ 335 ex. f. Nepravem dovolava se prvni soudce rozhodnuti ¢is. 13.322,
nebot jde v ném o vnucenou spravu zivnosti, tedy opravnéni i s pod-
nikem (zafizenim), kdeZto v tomto pfipadé jde o vnucenou spravu pou-
hého prava (opravnéni) a je vyslovné v ném uvedeno, Ze naopak vnuceny
pachtyi pouhé koncese musi, chce-li vykonavati pravo dluznikovo, sam
si zivnostensky podnik za tim ucelem zafiditi. Tak tomu jest pravé i ve
zivnosti. Neni tudiZz podkladu ve zminéném rozhodnuti pro zménu na-
zirani na pravni nazor ve pfic¢iné svrchu uvedeného vykladu § 335 ex. f,,
vysloveny v rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne 16. ledna 1914 R II
606/14, na néZ spravn¢ stézovatelé poukazuji. Okolnost, zZe dluznici by
neméli prostfedkit z pachtované nemovitosti pro dalsi udrZzovani Zivého
inventafe a Ze by to mohlo znamenati i ohroZeni jejich existence, kdyby
inventar nebyl pfedan vnucené spravé k uzivani, jest nerozhodnou, nebot
nebezpeci to nese povaha véci jiz sama sebou. Podle obsahu spisit vSak
neni zjiSténo, zda a pokud sepsany inventaf je vlastnictvim dluZniki.
Bude proto na prvnim soudci, aby okolnost tu zjistil a pak zafidil, by
fundus instructus, o némz bude zji$téno, Ze jest vlastnictvim dluzniki,
byl jim vnucenou spravou zpét odevzdan.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovatelka ve svém podani navrhla vyslovné zabaveni a zpenc¢Zeni
pachtovnich prav pfisiuSejicich povinnym jako pachtyfam tii dvori
s piisluSenstvim, a vyvody jejiho dovolaciho rekursu, Ze se povolena
vnucena sprava vztahuje i na fundus instructus, ktery jest vlastnictvim
povinnych, postrada podkladu. Povinni nepotfebuji tedy, jak bylo také
jiz vysloveno v rozhodnuti byvalého rakouského nejvys$iho soudu ze
dne 16. ledna 1914 R 1l 606/14 (Pravnik 898/14, Z. Bl. 409/14), pfene-
chati vnucenému spravci svij vlastni inventaf, a to ani, kdyby sprava
bez n¢ho nebyla mozna, a kdyby i udrZovani inventare (dobytka) bylo
vnucenou spravou ohrozeno. Na tento pfipad nehodi se rozhodnuti
Cis. 13.322.

Cis. 14109.

Potvrdil-li rekursni soud rozhednuti prvého soudu, jimZ nebylo vyho-
véno Zadosti 0 opétné jmenovani vyrovnacim spravcem neb o nové za-
fazeni do seznamu vyrovnacich spravci, je dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R I 1599/34))



