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chazel nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1929. Podle
§ 394 ex. f. jest ten, na jehoz navrh bylo povoleno prozatimni opatfeni,
povinen nahraditi odptirci majetkové tjmy z prozatimniho opatfeni, mi-
nio jiac i tehdy, kdyz se zadost o zatimni opatfeni »i jinak« ukazala ne-
opravinc¢nou. Z toho plyne, Ze diivod, pro ktery se ukdzalo prozatimni
opatfeni neopravnénym, jest nerozhodny pro odptirciv narok na nahradu
ve smyslu § 394 ex. f. a ze tento narok nelze posuzovati podle XXX.
hlavy ob¢. zak., nybrZ jen podle zvlaStniho ustanoveni § 394 ex. f., tvo-
ficiho vyjimku ze vScobecné zdsady § 1295 ob¢. zak. (Viz rozhodnuti
¢is. 5193 a 9906 sb. n. s.). AvSak uplatinovani naroku na nahradu Skody
podle § 394 ex. t., i kdyz se d¢je dodatecn¢, nemiize se diti Zalobou,
sporem a rozsudkem, nybrz jen zpusobem pro tento ptipad v § 394 ex. f.
zvlaste predepsanym, navrhem, o némz po Setieni podle § 55 odstavec
druhy a tfeti ex. . rozhoduje soud usnesenim. Tento zvlaStni predpis
sleduje 1cel, by se naroky odpurcovy na ndhradu majetkové Skody vy-
fidily pfimo v exekucnim fizeni, nikoliv ndkladnym sporem. (Viz rozhod-
nuti &is. 2999 a 5763 sb. n. s.) Jen kdyby $lo o prozatimni opatfeni po-
volen¢ soudem cizozemskym, bylo by lze — jak bylo vylozeno v rozhod-
nuti ¢is. 4220 sb. n. s. — domahati se ndahrady podle § 394 ex. . pora-
dem fizeni sporn¢ho. — Jezto bylo v souzené rozepfi jednano a rozho-
dovano o naroku, pro jehoZ uplatiovani neni porad prava (pofad spor-
ného fizeni) podle zakona pripustny, jde o zmatecnost vytéenou v § 477
¢is. 6 c. . s., k niz jest prihlizeti z afadu v kazdém obdobi fizeni, pro¢cz
bylo k rekurstim obou stran rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 11129.

Narok z bezdiivodného obohaceni sméfuje ke vraceni tcho, co presio
bezdiivodné ze jméni zkraceného do jméni obohaceného. Nejde o takovy
narok, domaha-li se zmocnitel na zmocnéncové uapadkové podstaté vy-
dani véci, jiz dal koupiti a zaplatil prostrednictvim zmocnénce, jez vSak,
an zmocnénec upadl mezitim do konkursu, byla prodatelem spinéna do
upadkove podstaty.

Zmocnovaci smlouva a prikaz nejsou dvojstrannymi smlouvami ve
smyslu § 21 konk. f. Spinil-1i vS8ak zmocnitel aplné smlouvu, miize ohla-
siti sviij narok, prevedeny na penézni pohledavku, do apadku zmocnénce
jako pechledavku dpadkovou, pokud ovSsem by mu nepfislusel narok na
vyicuceni podle § 44 konk. f.

Naroky na vylouceni podle § 44 konk. f. se mohou zakladati nejen
na vécném pravu, nybrz staci i naroky obligacni, jen kdyz majetkovy
predmét nepatii do majetku upadcova, ale pres to byl psjat do podstaty.
Naroky na vydani véci (z kupni smlouvy) mohou byti predmétem vylu-
covaciho prava. Kdo tvrdi, Ze mu patfi obliga¢ni narok k véci, jiz na
sebe prevedla tpadkova podstata, musi dokazati, Ze mu prislusSel narok
v dobé vylucovani. Prohlasil-li zmocnénec pfed apadkem ku prodateli,
Ze kupuje (nemovitost) pro zmocnitele, a prevedla-li napotom zmocnén-
cova upadkova podstata tento narok na sebe, davsi si pfipsat nemovi-
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tost, prislus§i zmocniteli proti zmocnéncové tpadkové podstaté narok na
vylouceni véci z upadkové podstaty podle § 44 konk. f.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv 1 1274/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na upadkové podstaté svého manzela, by
bylo uznano pravem, ze zalobkyni pfislusi narok na vlastnictvi k polo-
vin¢ domu &p. 67 v M. a ze podle rozsudku o této Zalob¢ muze byti
knihovn¢ vlozeno pro zalobkyni vlastnické pravo na poloviné domu.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zzaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Dvody: Zalobkyn¢ tvrdila, Ze roku
1923 spole¢ne se svym manzelem inz. Valtrem V-em koupila od firmy C.
dm ¢&p. 67 za 90.000 K¢, ze tuto koupi vyjedndval manzel Zalobkyn¢
inZ. Valter V. a jeji otec Ferdinand K., a ze bylo ujednano, ze diim ma
byti pfipsan knihovn¢ zalobkyni a jejimu manzeli, kazd¢ému polovici, Ze
zalobkyn¢ odevzdala sveému muzi hotové 80.000 K¢&, by ujednanou cenu
prodatelce zaplatil, ze manzel k tomu ze sv¢ho ptridal 10.000 K¢, a ce-
fou kupni cenu 90.000 K¢ skute¢né vyrovnal, Ze tehdy nebylo lze vyho-
toviti kupni smlouvu, ponc¢vadz §lo o nemovitosti stitem zabrane, Ze
proto prodavajici podala zadost o jich propusténi ze zaboru, Ze pak, nez
doSlo vyftizeni zadosti o propusténi ze zaboru, byl na jme¢ni Valtra V-a
vyhlaSen upadek, ze si tipadkova podstata dala vyhotoviti smlouvu pro
sebe o koupi cel¢ho domu a knihovn¢ ji vloZiti a Ze odpird uznati narok
zalobkyn¢ na vlastnictvi k polovici domu. Zalobkyn¢ uznala za pravou
kupni smlouvu pfedlozenou zalovanou stranou, podle niz firma C. pro-
dala zalované upadkové podstat¢ diim a stavebni parcelu, na niz stoji,
spolu s dals§i stavebni parcelou a s dilci tfi pozemkovych parcel za
90.000 K¢, pred podpisem smlouvy hotove vyplacenych, a to dne 21.
Cervence 1927, a smlouva ta byla podle usneseni okresniho soudu ze dne
7. fijna 1927 knihovn¢ vtélena. Na zaklad¢ tohoto pfednesu domahala
se Zalobkyn¢ toho, by bylo proti zalovan¢ upadkové podstatcé inz. Valtra
V-a uznano pravem, ze Zalobkyni piislusi narok na vlastnictvi polovice
domu ¢p. 67 a ze podle rozsudku muze ji byti toto pravo vlastnické
knihovn¢ vloZeno, aniz uvedla, z jakého pravniho diivodu ¢ini tento Za-
lobni narok proti zalované¢ upadkové podstaté. Jest se proto zabyvati
s otazkou, zda zc skutkovych tvrzeni zalobkyné¢ tento pravni divod vy-
plyva. Podle § 859 ob¢. zék. jest zdrojem zavazku bud zdkon nebo pravni
jednani nebo poskozeni. Ze by tu mohl pfijiti v uvahu zakon jako zdroj
zalobniho naroku, jest venkoncem vylouCeno. Pravni jednani inz. V-a se
zalobkyni, z nthoz by mu proti ni plynula povinnost, nebylo viibec
tvrzeno. Jen zdaleka bylo v pfednesu Zalobkyné naznaceno, Ze pii vy-
jednavani roku 1923 byl jejim plnomocnikem, avSak z jeho tehdejsiho
jednani jako plnomocnika zalobkynC nic nepozastavuje, naopak zaklada
sv¢ naroky na tom, co podle jejiho tvrzeni tehdy vyjednaval. Ze mu
z plnomocensk¢ho pomcéru po roce 1923 vznikla povinnost, nebylo
tvrzeno, a také zejmeéna pro rok 1927 ani nemohlo byti uplatinovano, ana
sama zalobkyn¢ tvrdila, ze roku 1926 upadl do konkursu, ¢imZz podle



— Cis. 11129 —
1290

§ 1024 druhd véta ob¢. zdk. plnomocensky pomér mezi nimi zanik!; tim
méné Ize z onoho plnomocenského poméru v roce 1926 zanikl¢ho odvo-
zovati zdvazek proti zZalované upadkov¢ podstaté. Zbyva proto jen jesSté
pfipadny narok z utrpénc¢ho poSkozeni, ktery podle § 1295 ob¢. zak.
predpokladd piedevsim zavin¢ni Zalovan¢ho. To bylo by podle pfednesu
zalobkyn¢ Ize shledavati jen v tom, Ze Zalovana uzaviela kupni smlouvu
o koupi cel¢ho domu ¢p. 67 dne 21. Cervence 1927 s firmou C., ale neni
pfedneseno nic, z ¢eho by plynulo, Ze toto uzavieni smlouvy bylo na
stran¢ Zalované upadkové podstaty poruSenim néjakého jejiho zavazku.
Slo o novou smlouvu podstatné jin¢ho obsahu, nez byla roku 1923 ustné
podle tvrzeni Zalobkyn¢ uzaviena feCenymi zdvody a, bylo-li piivodni
ujednani ucinéno zadvazné¢, byla by vina jen na stran¢ fecené firmy. Ne-
spravné jest, spatfuje-li prvy soud diivod neplatnosti tohoto novc¢ho
ujednani ve smlouv¢ uzaviené se Zalobkyni podle jejiho tvrzeni roku
1923, jak jest zfejmo z § 430 ob¢. zak., ktery feSi i otdzku ruCeni za na-
hradu takto zpiisoben¢ Skody v ten smysl, Ze ndhradu lze poZadovati
jen na dosavadnim vlastniku, smlouvu nedodrzev§im, nikoli na novém
nabyvateli. Zalobkyn¢ projevuje pravni nazor o véci teprve v odvola-
cim sd¢leni, uvaddjic, Ze se zalobni narok opira o to, Ze zalobkyné roku
1923 prostfednictvim inz. Valtra V-a dosahla fadn¢ho diivodu k nabyti
vlastnického prava k polovici domu ¢p. 67, Ze tento titul m¢la v dob¢
podani zaloby a Ze ma pravni moZnost uplatniti jej ve smyslu § 350 prvy
odstavec ex. f. Toto tvrzeni osvétluje pravni omyl Zalujici strany, zale-
zejici v tom, Ze tvrzencho ji pravniho titulu bylo dosazeno jen profi fir-
mé C. jakozto jediné ze smlouvy zavazané, Ze vSak z ncého neplyne za-
vazek pro Zalovanou stranu, ponévadz jde jen o obliga¢ni zdvazek, ni-
koli o tak zvan¢ vécné pravo k véci podle §§ 307 a 308 ob¢. zak. Ponc-
vadz jest prdvni nazor, na némz jest vybudovan rozsudek prvého soudu
a podle n¢hoZz smlouva ze dne 21. Cervence 1927 jest ohledné polovice
domu ¢&p. 67 neplatna a zalovana upadkova podstata nemohla smlouvou
tou nabyti naroku na odevzdani polovice domu do vlastnictvi, nespravny,
a ponévadz by nebylo lze Zalob¢ vyhovéti, ani kdyby se vSechna jeji
tvrzeni pokladala za prokazana, najmé ani, kdyby se vzal za podklad
skutkovy d¢j prvym soudem bez ohledu na prednes strany zjiStény, ne-
bylo zapotiebi zabyvati se s ostatnimi odvolacimi divody uplatiiova-
nymi odvolatelem, bylo odvolani vyhovéno a zménou napadeného roz-
sudku Zaloba zamitnuta.

Nejvys§§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl.

Diavody:

Ptedem jest se zabyvati vyvody, provad¢jicimi dovolaci divod ne- .
spravncho pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jimiZ dovola-
telka haji nézor, Ze jde o narok opfeny o ustanoveni § 21 konk. f. neb
o narok podle § 44 konk. f. na vylou€eni a Ze se domaha naroku toho
proti ipadkové podstaté jako obmysInému drziteli podle § 335 ob¢. zak.
z divodu bezdlivodného obohaceni upadkové podstaty (§ 46 ¢is. 4
konk. f.). Nevadi, ze svlij pravni nazor vyslovila dovolatelka teprve
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v dovolani, ponévadz pravni posouzeni véci prindlezi soudu, kdezto
strany jsou povinny pfednésti jen skutkové okolnosti, z nichz zazalovany
narok odvozuiji (§§ 78 Cis. 2, 177 prvy odstavec, 179, 226 prvy odsta-
vec c. I. s.). Pokud dovolatelka opird sviij ndrok o bezdiivodné oboha-
ceni upadkové podstaty, jenz je pohledavkou za tupadkovou podstatou
podle § 46 Cis. 4 konk. f., neplyne z jejiho prednesu zazalovany narok.
Nebot pohledavky nebo naroky za upadkovou podstatou musi sice byti
plncny v puvodnim svém obsahu a nepfemdcnuji se podle § 14 prvy
odstavec konk. f. na pohledavky penczité, avSak narok z bezdivodného
obohaceni sm¢fuje ke vraceni toho, co pfeSlo ze jméni zkracencho bez-
divodn¢ do jméni obohaceného (§§ 1431, 1435 ob¢. zak.). Zalobkyn¢
je v8ak podle vlastniho pirednesu zkrdcena tim, Ze odevzdala upadci
80.000 K¢ k zaplaceni kupni ceny, tipadkova podstata si vSak dala cely
dim pfipsati do svého knihovniho vlastnictvi. NepteSlo tedy spoluvlast-
nictvi k nediln¢ polovici demu z majetku Zalobkyn¢ do majetku upad-
kov¢ podstaty a nemize se proto zalobkyn¢ domahati vydani nedilné
polovice této nemovitosti na zaklad¢ bezdivodného obohaceni tpadkove
podstaty.

Rovncz neplyne z prednesu zalobkyn¢, ze jde o pfipad § 21 konk. f.
Nebot ustanoveni to pfedpoklada smlouvu o vzdjemném plnéni, jeZ
nebyla v dob¢ prohlaSeni tpadku viibec spIn¢na ani upadcem ani druhou
stranou, ancbo nebyla splnéna upIn¢. Zadn¢ho z téchto predpokladi tu
vSak neni, nebot podle zaloby odvozovala Zalobkyn¢ sviij narok z jed-
nani, jez vedl jeji manzel, inZenyr Valter V. s firmou C., tedy z pIné moci
nebo z prikazu (§ 1002 ob(. zak.) Zalobkyni mu udéleného. Smlouva
zmocnovaci, jakoz i ptikaz nejsou vSak dvojstrannymi smlouvami ve
smyslu § 21 konk. f., ponévadz vznika jimi bezprostfedné jen zavazek
zmocnénce nebo prikaznika k obstarani pfikdzan¢ho jednani a teprve
pozdc¢ji jako dusledek provedencho jednani vznika i vzajemny zavazek
piikazatele nebo zmocnitele k nahrad¢ Skody a vyloh piikaznikovych
(§ 1014 ob¢. zak.). Neni tu v8ak ani druhé¢ho predpokladu, Ze smlouva
nebyla zadnou stranou apln¢ splnéna, nebot Zalobkyné¢ splnila podle
svcho prednesu plné. Tvrdila, Ze odevzdala inz. V-ovi 80.000 K¢ k za-
placeni kupni ceny, a nebylo tvrzeno, ze ptikazniku inZz. V-ovi vznikly
jednanim tim vylohy nebo $koda, kterou by se Zalobkyné zdrdhala mu
nahraditi. Nejde tedy o pripad § 21 konk. f. viibec, nybrZ o pfipad, na
n¢jz se vztahuje § 22 b) staré¢ho konk. f. Cis. 1/1869 . z., kterézto
ustanoveni novy konk. fad nepfevzal podle pamétniho spisu jako samo-
zfejmé. Podle onoho ustanoveni méla druha strana (nikoli tpadce),
tplné smlouvu splnivsi, uplatniti sviij narok proti podstaté podle pted-
pisti konk. fadu a, nespocival-li v pen¢znim pln¢ni nebo v naroku na
vraceni véci, zadati odSkodnéni. To plati i o dvoustrannych smlouvéach,
jez nejsou ustanovenim § 21 konk. f. minény. Mohla by tedy zalobkyné
ohlasiti sviij narok, pfevedeny podle § 14 prvy odstavec konk. f. na
penézni pohledavku i za platnosti nov¢ho upadkového fadu do upadku
jako pohledavku upadkovou, pokud ovSem by ji nepfisluSel narok na
vylou€eni podle § 44 konk. f.
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Zbyva tedy jen feSiti otazku, zda jde o narok na vylouleni podle
§ 44 konk f. Nérok takovy zﬂsta’vé L'npadkun nedotéen (§ 11 konk f)
zak) Mohou se tedy naroky takovu zakladatl nejen na véeném pravu
riybrz staCi i ndroky obligacni, jen kdyz majetkovy pfedmét nepatii do
upadwva md]ctku ale ]’)ICS to byl pojat do podstaty Dovolatelka na
véeném pravu narok sviij nebuduje. Zustava tedy jen obliga¢ni narok
na vydani véci — z kupni smlouvy — a nejde tu o vylouCeni pohle-
davky. Naroky na vydani vcéci mohou byti prfedmétem vylucovaciho
prava. Kdo tvrdi, Ze mu patfi obliga¢ni narok k vcci, jiZz na sebe pre-
vedla upadkova podstata, musi dokazati, Ze mu narok v dob¢ vyluco-
vani prislusel, coz znac¢i v souzeném pripad¢, Ze zZalobkyn¢ musi doka-
zati, ze sama nabyla prostfednictvim svého manzela pfimo proti firmé
C. naroku na vydani urcité véci. Ze inz. V. sjednal proti prodavatelce
narok na vydani, pokud se ty¢e na prevod koupen¢ho domu, neni sporné
Dala-li mu Zalobkyn¢ plnou moc anebo ptikaz, by pro ni.ziskal ¢ast
tohoto domu, nabyla tim proti nému narok, by ji zjednal i listinu podle
§ 431 ob¢. zak. a §§ 26, 27, 31, 32 knih. zak. ke vkladu spoluvlast-
nictvi schopnou. Tvrdi-li Zalobkyn¢ v dovolani, Ze jeji narok nema

plnou moci udélenou manzeli nic co initi, mini tim zfejmé¢ jen, Ze
plna moc tpadkem zmocnénce zanikla (§ 1024 ob¢. zak.). Nepozbyla
tim vSak onoho naroku, jehoZz nabyl pro ni, na zaklad¢ pln¢ moci nebo
ptikazu, jeji manzel jiz pred tpadkem (§ 1009 ob¢. zdk.), zejména nelze
ze zaniku plné moci dovozovati vzdani se jiz dfive platn¢ nabytcho
naroku. Kdyby tedy bylo zjiSténo, Ze manzel zalobkyné¢ pfi kupu domu
prohlasil prodatelce, ze kupuje cely diim pro sebe a svou rodinu, a ze
jednal pfi tom z pfikazu své manzelky, jez mu na kupni cenu poskytla
80.000 K¢, plynulo by z toho, Ze Zalobkyn¢ nabyla ze smlouvy pfimo
narok proti prodavatelce (§ 1017 prvni véta ob¢. zdk.). Prevedla-li
tento narok na sebe upadkova podstata tim, ze si dala pfipsati cely
dium, realisovala ve skute¢nosti jen plivodni trhovou smlouvu z roku
1923, ncuzaviela vSak novou smlouvu, jak myln¢ ma za to odvolaci
soud. Tim by byl vSak odivodnén zazalovany narok zalobkyn¢ na vy-
louceni jejiho naroku ke koupenému domu z upadkove podstaty podle
§ 44 konk. f. a byla by opravncna i dalSi jeji zZadost, Ze na zaklad¢
rozsudku mutze byti podle § 350 ex. f. vloZzeno pro ni vlastnické pravo
k nediln¢ ¢asti koupeného domu. Poncvadz se odvolaci soud, vychdzejc
z jin¢ho pravniho nazoru, nezabyval zjiStovanim skutkovych okolnosti
v piedeslém odstavei uvedenych, je fizeni netplné¢ a bylo proto napa-
deny rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti.

Cis. 11130.

Od nahradnihc naroku poSkozeného proti skiidci (od pfisouzené
renty) jest odecisti, co zaplatila poSkezenému nemocenska pojistovna
na nemocenském.

(Rozh. z¢ dne 31. fijna 1931, Rv I 1917/30.)



