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zachovati; av3ak pradvo na stiZnost, jako osobé tfeti, k hajeni zdjmii
ditéte nepovolané, mu pfiznati nelze a bylo proto jeho stiZnost od-

mitnouti. :
Nejvy3$3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

PonévadZ jde o smir, podléhajici, jak rekursni soud spravné uvedl,
schvaleni poruCenského soudu, ponévadZ i smir je smlouva uskutec-
fiujici se srovnalou villi stran, zaleZi na st€Zovateli, by bud” pfijal po-
ruenskym soudem mu nabizeny smir, anebo jej odmitl. NemfiZze v§ak
opravnymi prostfedky vynutiti lep3i a pro sebe pfiznivéj§i podminky,
kdyz poruCenskym soudem tyto u€inéné podminky plné€ vyhovuji po-
Zadavkiim zvlastni ochrany ditéte, které toto poZiva podle §u 21 obé¢.
zak. KdyZz sté€Zovatel odmitd, nabizeny smir uzavfiti, smir se neusku-
teZni, a je v&ci porulenského soudu, by opatfil daldi, &eho je potfebi
wliniti v z&jmu ditéte viCi jeho ofci.

Cis. 4592.

Spory proti draze dle §u 3 zakona o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfez-
na 1867, ¢&is. 27 ¥, zak., néleZeji i nadale k vyluéné vécné pfisludnosti
obchodnich soudii (senati).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 57/25).

Zalobu proti drdze na nahradu $kody 5000 K¢, jiz pry utrpél tirazem
na drize, zadal Zalobce na okresni soud ve Falknové, v jehoz obvodu
se 3kodlivad udalost pfihodila. K namitce v&cné i mistni nepfislusnosti
soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
ndmitku vécné i mistni nepfisluSnosti. D i vody: StiZznost je odiivod-
néna. Prvni soud zakldda své usneseni na ustanoveni zakona ze dne 5.
bfezna 1869, &is. 27 f. zak. (€l. VI uv. zak. ze dne 1. srpna 1895, &is.
110 f. zak.). Pfi tom v8ak nevzal zfetele k zdkoniim ze dne 1. dubna
1921, &is. 161 sb. z. a n. a ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n.
Podle téchto zakonit zni § 51 j. n.: sPfed samostatné obchodni soudy
neb obchodni senaty sborovych soudii prvé stolice (pokud se tyle
samosoudce podle §u 7 a) naleZejf, je-li hodnota pfedmétu sporu vyssi
5000 K&«. Cena pfedmétu sporu Cini v této rozepfi 5000 K&. Bylo
proto Zalujici stran€ dano na vybér Zalovati pfed okresnim soudem
pro vé&ci obchodni v Praze nebo pfed okresnim soudem, v jehoZ obvodé
udalost se pfihodila, t. j. v tomto pfipadé pfed okresnim soudem ve
Falknoveé.

Nejvy§83§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:
Podle §u 51 j. n. sludi rozeznavati dvé skupiny pravnich rozepfi,

naleZejicich pfed obchodni soudy, pokud se ty&e obchodni senity, a to
skupinu, ve které rozhoduje hodnota sporu, a skupinu, ve které rozho-
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duje pouze povaha véci bez ohledu na hodnotu sporu. K této posled-
néjSi ndleZeji i rozepfe podle §u 3 zikona ze dne 5. bfezna 1869, &is.
27 f. zak. Timto pfedpisem upravena jest jak vécnd, tak mistni pfi-
sluSnost pro Zaloby z pfihod v dopravé, a je tomuto ustanoveni roz-
uméti tak, Ze spory, podle n€¢ho zahajené, pfikazany byly v dobg&, kdy
zakon o rueni Zeleznic nabyl ucinnosti, jen obchodnim soudiim anebo
sborovym soudiim opatfenym obchodni pravomoci, na jejichZ misto
vstoupily po zaniku platnosti jurisdikéni normy ze dne 20. listopadu
1852, Cis. 251 f. z4. samostatné soudy obchodni, neb obchodni senaty
sborovych soudii uvedené v §u 51 j. n. Tato, pfevzavsi § 3 zdkona ze
dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak., nenmezila pfisluSnost obchodnich
soudli na spory, jichZ hodnota pfesahuje hranici urlité ¢astky penézZite,
jako to uCinila u rozepfi pod €is. 1 a 2 §u 51 j. n. Proto mohou Zaloby,
uplatiiujici naroky podle zékona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.
vzneseny byti pouze na obchodni soudy, neb obchodni senaty v §u 5l
j. n. jmenované jako soudy bez ohledu na vy3i hodnoty pfedmétu ro-
zepfe vylucné pfislu$né, jakZ tomu jest v pfipadech uvedenych pod (is.
3 az 5 §u 51 j. n. Tato ustanoveni, jakoZ i ptedpis §u 3 zakona ze dne
5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. nedoznaly zmény ani pfedpisy zakona
ze dne 1. dubna 1921, {is. 161 sb. z. a n. a zdkona ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 sb. z. a n., ponévadz tyto zakony nedotkly se soudni
piisludnosti pro projednani rozepfi podle zdkona ze dne 5. bfezna 1869,
¢is. 27 ¥. zak. zahdjenych, aZ na to, Ze urCily, které spory projednivi
samosoudce a které senat obchodniho soudu, pokud se tyce krajského
soudu s obchodni pravomoci.

Cis. 4593.

Sudi$t€ dle §u 104 j. n.

Jest »jmenovitym« uvedenim soudu, obsahuji-li vSeobecné podmin-
ky Zalobce, podepsané Zalovanym, ustanoveri, Ze pfislusnym jest soud,
»kde jest sidlo ustfedny, pokud se tye oné filidlky Zalobcovy, jez za-
slala acetni uzavérku«, pak-k v zahlavi kontokorentnich stvrzenek byla
uvedena prisludna filidlka.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 59/25.)

Zalobég, zadané na krajském soud& v Litoméficich, jehoZ mistni pfi-
stusnost odiivodiioval Zalobce dohodou podle §u 104 j. n.,, procesni
soud prvé stolice vyhovél, zamitnuv ndmitku mistni nepfislu3-
nosti, odvolaci soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti, zruSil
napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by vyc¢kaje pravomoci po-
stoupil spisy obchodnimu soudu v Praze jako soudu pfislu§nému. D i-
vody: K tomu, by platné byla zaloZena pfisluSnost krajského soudu
v Licoméficich k projednani tohoto sporu, nestalilo, Zze se Zalovany na
listindch pfil. A a B, obsahujicich sti¢tovanky Zalujici filidlky, podepsal
pod dolozkou, Ze souhlasi s v&eobecnymi bankovnimi podminkami.
Z 1stin téch neni pfil. B datovdna a obsahuje saldo vale¢nych piijCek
ke dni 31. ledna 1921, coZ odpovida téZ v kontextu zminénym vytahim
z ultl zn&jicim na uzavérku ze dne 31. prosince 1920. Na listiné pfil.



