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since 1926 ¢. 253 Sb. a zak. z 27. listopadu 1930 &. 192 Sb. podle sazby
I. poloZka 3a vl. naf. z 23. prosince 1932 & 191 Sb.

Podanim z 21. bfezna 1933 Zadal spolek, aby davka byla odepsana,
po pfipadé sniZena, poukazuje k svému velice nepfiznivému finanénimu
stavu, ktery Casto nedovoluje ani vyplaceni sluzného uciteliim, jakoZ
i k tomu, Ze schodek akademie Cini skoro 3/ mil. K&.

Zadost tato byla zamitnuta na¥. rozhodnutim, jelikoZ nejsou tu pod-
minky &l. IX vl. naf. z 23. prosince 1932 & 191 Sb., za kterych osvo-
bozeni od davky miiZe byti pfizndno.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto: — — —

Stiznost, obracejic se proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti, ma
za to, Ze zal. tifad poru8il zakon, nepfiznal-li st-Ice osvobozeni od davky,
ac¢ podle ¢l. IX naf. & 191/1932 Sb. ve spojeni s § 26 o. z. o. st-lce
narok na odepsani davky odpirati nelze.

Je sice pravda, Ze podle § 26 0. z. o. poZivaji dovolené spolecnosti
(pravnické osoby) v poméru k jinym zpravidla stejnych prav s jednotli-
vymi osobami. Lel toto pravni pravidlo neposkytuje pravnickym o0so-
bam, jak patrno z jeho znéni (arg. slivko »zpravidla«), absolutni
roviiopravnost s osobami fysickymi, chce naopak zaruciti jim rovnost
jen co do onéch prav, jez podle své povahy a pojmu nepiedpokladaji
fysickou osobnost. Tam, kde norma, upravujici urlitd prava a pravni
poméry, ma na zfeteli toliko osoby fysické, neni mista pro prava ta
i u pravnickych osob, a nelze pro né nic vytéZiti z pfedpisu § 26 o. z. 2.
Podle § 6 zak. €. 53/1925 Sb. ve znéni zak. &. 253/1926 Sb. ¢ davkach
za ufedni tkony ve vécech spravnich ma kaZdy, kdo by bez zkraceni
nutné vyZivy potiebné pro sebe a svou rodinu nemohl davky zaplatiti,
narok, aby ufad k vyméfeni davky pfisluSny od vyméfeni upustil anebo
davku prominul. Podrobnosti mélo ustanoviti nafizeni. Cl. IX vl. naf.
¢. 191/1932 Sb. pfejimd v bodu B ustanoveni cit. § 6 a provadi blize
v dal§im svém obsahu pfedpis ten. Mluvi-li obé normy o »zkraceni nutné
vyZivy« a »o0 rodiné«, a timto zplisobem oznacluji subjekt prava, jez
zakladaji, nelze miti pochybnosti o tom, Ze chtély pravni ndrok na osvo-
bozeni, resp. prominuti davky za ufedni ukony propijciti toliko fysické
osobé, a Ze vylouéily ze zpiisobilosti byti subjektem prava toho osoby
pravnické. Za tohoto stavu prdva nelze ovSem opirati narok st-lky na
osvobozeni od davky o pfedpis €l. IX naf. ¢. 191/1932 Sb. ve spojeni
s §em 26 o. z. 0. a neporusil zal. ufad zakon, odepfel-li pfiznati st-Ice
osvobozeni od davky proto, Ze nejsou splnény podminky &l. IX naf.
¢. 191/1932 Sb. Nespada-li v8ak st-lka mezi opravnéné osoby, neni
vadou, tim méné podstatnou, Ze zal. ufad nevySetfoval hmotné poméry
jeji, a ze v naf. rozhodnuti bliZe neoduvodnil, pro¢ ma za to, Ze finan&ni
stav spolku prominuti davky neospravedliiuje.

C. 11.905.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti: * Pod
pojem »vyhody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav. (priloha Ill. k vL
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nar. ¢. 143/1922 Sb.) nelzad zahrnut' pripady prevodov, ktoré podla § 4
odst. 1 davk. prav. nie st podrobené davke z prirastku hodnoty.

(Nélez zo dfia 11. maja 1935 & 15.602/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.445/33.

Vec: Jan L. v R. proti zemskému dradu v Bratislave o davku z pri-
rastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezdkonnost. ;

Do6vody: Zamennou smluvou zo dfia 20. aprila 1925 zamenili si
star$i Stefan L. a st-I' svoje nemovitosti vo smluve tej bliZSie oznaZené.
Z tohoto prevodu bola st-lovi platobnym rozkazom starostu obce R. zo
dna 25. januara 1929 predpisana davka z prirastku hodnoty nemovitosti
Ciastkou 467 K& 10 h. Napadnutym rozhodnutim potvrdil Zal. arad v po-
radi stolic spravnych tento predpis davky.

O sfaZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

Podla spravnych spisov uplatiioval sf-I' v pokracovani pred posled-
nou stolicou spravnou (§ 5 zak. o ss), totiz v odvolani do rozhodnutia
okr. tradu v Kral. Chlumci zo dnia 8. oktobra 1931, Ze davka z pri-
rastku hodnoty bola mu predpisanad nepravom, ked'Ze $lo o prevod medzi
sf-fom a jeho otcom uskutoCneny zdmennou smluvou, ktoryZzto prevod
— jak st-I' v odvolani uvddzal — nepodlieha davke podlPa § 4 odst. 1
davk. prav. (priloha IIl. k vl. nar. ¢. 143/1922 Sb.).

Zal. tirad nezabyval sa v napadnutom rozhodnuti vdbec meritorne
otazkou st-l'om v odvolani relevovanou, jestli totiz prevod, o ktory ide,
patri k onym prevodom, ktoré podla § 4 odst. 1 davk. prav. nie sii po-
drobené davke, ale odoprel jednat meritorne o tejto otazke a to jedine
z dovodu, Ze st-Fa stihly nasledky prekluzie podla § 16 odst. 2 davk.
prav., ktorézto néasledky Zal. trad vyvodil z tej okolnosti, ze sf-I,
aCkol'vek bol riadne vyzvany, nepodal vobec priznania k davke, v kto-
romZto priznani mal uviest a hodnoverne preukazat okolnosti, na za-
klade ktorych ¢&ini narok na »vyhodu« podla § 4 odst. 1 davk. prav.
Je sice pravda, ze Zal. arad v poslednom odstavci odovodnenia napad-
nutého rozhodnutia uviedol: »Pripomina sa ina¢ este, Ze podla odst. 3
§ 4 su len tplatné prevody s rodi¢ov na deti oslobodené od davky z pri-
rastku hodnoty nemovitosti, kdeZto opatne nie. Pri zdmene sa ale stava
prevod v oboch smeroch.« Lez v tomto passu napadnutého rozhodnutia
nelzi spatrovaf samostatny dovod, z ktorého Zzal. tirad zamietol st-Fovo
odvolanie, ale ide v tomto passu len o ptuhy prejav nazoru Zal. tiradu,
ako by zal. urad posudzoval vec po stranke meritornej v pripade, Ze
by st-I' nebol sa octnul — podl'a nazoru Zal. tradu — v prekluzii.

Za tohoto stavu veci mozZe sa tedy nss zabyvat jedine otazkou, zda
je v shode so zdkonom onen vlastny dovod, o ktory — ako je svrchu
uveden¢ — Zal. urad svoj vyrok jedine oprel.

V § 16 odst. 2 davk. prav. sa stanovi: »Okolnosti, na zaklade kto-
rych sa ¢ini pri vymerovani davky narok na vyhody (pripo¢ty a pod.),

48*
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je v priznani uviest a hodnoverne preukazat, ind¢ k nim pri vymero-
vani davky nebude hladené.« Davkové pravidla rozoznavaju jednak pri-
pady »oslobodenia od davky z prirastku hodnoty« — a to pripady
»oslobodenia osobného« (§ 2) a pripady »oslobodenia vecného« (§ 3)
— a jednak pripady, v ktorych ide o prevody, »ktoré nie sii podrobené
davke z prirastku hodnoty« (§ 4). Pri »oslobodeni« od davky ide o vy-
nimku zo zdsadnej davkovej povinnosti stran prevodov, ktoré by inak
davke podliehaly; naproti tomu pri prevodoch, »ktoré nie st podrobené
davke«, ide o prevody, ktoré sti vobec zasadne vyinaté z davkovej po-
vinnosti. ‘ <l

Strana, uplatiiujuc v konkrétnom pripade »oslobodenie« od davky,
doméaha sa tym vynimky zo zasadnej davkovej povinnosti, a tedy —-
ako tieZ nss ustalene judikuje (vidz na pr. Boh. A 10.445/33) — »vy-
hody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav.; naproti tomu nelzd pod po-
jem »Vyhody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav. subsumovat pripady
upravené v § 4 odst. 1 davk. prav., kedZe u tychte prlpadov neide
o »oslobodenie« prevodov zasadné davke podliehajicich, ale prave na-
opak o prevody, ktoré pod davkovi povinnosf vobec nespadaju.

Zal. urad vychadzal v napadnutom rozhodnuti z pravneho nazoru,
Ze i pripady, kde ide o prevody, ktoré nie su podla § 4 odst. 1 davk.
prav. davke podrobené, maji byt politané k »vyhodam« vo smysle
§ 16 odst. 2 davk. prav. — a vychadzajic z tohoto pravneho nazoru,
vyslovﬂ zal. urad, Ze i okolnosti, na zéklade ktorych strana dovodzuje,
7e v konkrétnom pripade ide o takyto prevod, musi strana podfa § 16
odst. 2 davk. prav. pod nasledkami prekluzie uviest a hodnoverne
preukazat v priznani k davke. LeZ — ako to plynie z horejSich tvah —
je zmieneny pravny nazor Zal. tradu mylny, Co tiez st-1 vytyka.

Pre zmieneny mylny pravny nazor, z ktor¢ho Zal. urad v napadnu-
tom rozhodnuti vychadzal a na ktorom jedine vybudoval svoj vyrok,
ze st-la stihly nasledky prekluzie vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav.,
bo]o napadnuté rozhodnutie zrusit podla § 7 zak. o ss.

¢. 11.906.

Samosprava obecni: Ustanoveni kuratora obci podle § 101
obec. zfiz. Ces. je jako dozorCi opatfeni ponechano cokr. vyboru a ne-
vyzaduje Zadosti obce za zfizeni kuratora.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1935 & 15.658/35.)

V &c: Josef V. a spol. v S. proti zemskému vyboru v Praze o zfizeni
zastupce obci podle § 101 Ces. ob. zfi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Na zakladé¢ pravoplatného usneseni obecniho zastupi-
telstva z 3. €ervence 1930 podala obec N. na osadu N. Zalobu u kraj.



