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Musi-li smlouva takovd uzaviena a prokdzina byti pisemné, je nutno,
by t¥mz zpisobem se stalo a bylo prokdzino zmocnéni ud¢lené stranou,
je7 smlouvu uzaviela ne pfimo, nybrZz zmocnéncem. V tomto sméru po-
soudil rekursni soud véc spravn€ po strince priavni, a poukazuje se v dal-
§im na spravné diivody usneseni,

Cis. 1613,

Obnova drobnych zemédélskych pacht& (zikon ze dne 12. srpua 1921,
Cis. 313 sb. z. a n.).

Jest »nabytim« ve smyslu § 2 pism. b) zikona, ziska-li syn dosavad-
nich vlastnikdé jedné polovice do vlastnictvi a k druhé pak pravo hospo-
dariti.

(Rozh. z¢ dne 11. dubna 1922, R T 420,22.)

Proti narokim pachtyfii na obnovu pachtu vznes! vlastnik mimo jiné
niamitku, opirajici se o § 2 pism. b), jeZto nabyl pozemki, o niZ jde,
v Cervnu 1921 od svého otce polovici do vlastnictvi, kdezto matka po-
stoupila zaroven synovi pravo hospodafenf na jeji poloviné pozemkit téch.
Oba nizs§i soudy vyhovély namitkdm, rekursni soud mimo jiné
z téchto diivodi: Nespravnym jest ndzor stéZovatellr, Ze pod pojimcm
nabytt dle § 2 b) rozumgti jest jen pfevod vlastnictvi a nikoliv té7 pfevod
prava hospodafiti. To patrno z § 1, ktery pojem propachtovatele necini
rovinocennym s poimem vlastnika, maje na mysli, Ze propachtovati mize
pozemek i poZivatel, fiducidf atd. Vzhledem k tomu pod pojem nabyti ve
smyslu § 2 lit. b) podfaditi jest i tento piipad, kde syn dosavadnich vlast-
nikd jedné¢ polovice nabyva do vlastnictvi a k druhé ziskdva pravo hospo-
dariti. Podotknouti jest jesté, 7e FrantiSck K. ml. jako vlastnik jedné polo-
vice nemiiZe byti dle § 833 cb&. zik. pfehlasovidn v otdzkach, jak ma byti
hospodafeno, a proto namitka stéZovatelil, Ze Katefina K-ovd miiZe privo
hospodafteni, synovi proptijcené, kdykoliv odvolati, jest v této véci bez-
vyznamnou.

v

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav podmi-
nek § 16 nesp. Fizeni.

Cis. 1614,

Narok pozistalého manzela dle § 796 obl. zak. nelze poklidali za
odkaz »vyzivy«. O niaroku tom lze rozhodovati jen pofadem prava,
o jeho zajisténi plati 88 381 a n. ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R I 430,22.)

K poziistalosti po manZelovi pfihlasila st€Zovatelka, pozistald, dobro-
volné rozvedend manzelka narok na placeni vyZivného 100 K& mésicné ze
smiru zemského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1907. D4le ptihiasila
daldi ndrok na poskytnuti slu$né vyzZivy 500 K& mésicng, prihlédajic ku
svému spoleCenskému postaveni, ku vyS$i pozfiistalostniho iméni a nynéj$im
drahotnim pomé&rfim, pf¥i emZ prohlasila, Ze souhlasi s tim, by zapociteno
bylo onéch 100 K& mesi¢ng. PrihlaSeni dddicové narok na 100 K& uznali a
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byl tento také do stavu dluhtt mistopfiseZného seznini jméni penizem
12.000 K¢ zatadén: oproti tomu prehldsili ncktefi z dédicti, Ze, pokud na-
roky stézovatelky jakékoliv a z jakéhokoliv divodu téchto 100 K& mé-
sicné prevySuji, ndroku jejiho na néjakou vyZivu, natoZ na »sluSnou« vy-
Zivu neuznavaji. Poziistald manZelka Zadala proto na soudg, by pozustalost
ncbyla dédiciim dfive odevzdédna, a7 bude pravoplatné skoncen spor, jimz
domdha se na pozustalosti slusné vyzZivy. Poziastalostni soud
navrh zamitl, maje za to, Z¢ prosté sd¢leni o podani Zaloby neni diivodem,
by chod poziistalostniho Fizeni byl zdrZen, to Ze mohlo by se stiti teprve
na zdkladé pravoplatné¢ho rozsudku. Rekursni soud zrulil napadené
usneseni a pfikdzal prvému soudu, by k pezistalosti pfihlaSeny narok po-
zustalé vdovy zafadil do stavu pasiv jako sporny a pozistalost dfive
ncodevzdal, dokud nchude o ndroku stéZovatelky rozhodnuto pravopiatné
sporem. Duivody: V tomto pfipadé jde o ndrok manzelky na sluSnou
vyZivu (§ 796 ob&. zik.). Narok ten jest svou priavni povahou po rozumu
S§ 687 a 688 ob&. zdk. odkazem. Dle § 688 ob&. zik. se zfctelem k usta-
noveni § 161 odstavec druhy nesp. Fiz. mitZze odkazovnik zajisténi tako-
vého odkazu Zadati, pravé tak, jako ve v8ech p¥ipadech, ve kterych v&-
Fitel na dluZniku zajistén{ Zadati opravnén jest. Vzhledem k tomu nemize
poziistalostni scudce dfive vydati dédictim odevzdaci listinu, dokud neni
prokdzéino, Ze narok stéZovatelky, Zalobou vyméhany, jest po pravu, aneb,
7e st€Zovatelka svolila vyslovne k tomu, aby pozustalost bezpodminelné
byla odevzdana. Znéni odstavce &tvrtého posledni viile ztstavitele ne-
mohou se dédicové dovolavati. Zavazek k placeni vyzZivného 100 K¢ meé-
si¢nd prechdzt tu po zdkonu (§ 547 ob&. zdk.) na diédice a ziistavitel ne-
mohl posledni vali zaji§téni zdvazku toho znemoZniti, pokud se tyCe d&-
dicim zajisténi onoho zavazku prominouti.
Neyvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Niazor rekursnihe soudu, 7¢ narok pozistalého manZela na nedosti-
vaifci se sluSnou vyzivu dle § 796 ob&. zik. jest odkazem, jest préavné
mylnym. PrehliZif rekursni soud, 7c zistavite]l ve své posledni viali od-
kazu »v¥Zivy« pro svou rozvedenou manZelku, jak ma na mysli § 672 obd.
zak.. neustanovil a Ze ostatné tento odkaz nema nic spoleéného s vyZivou
dle € 796 ob&. zik. Tato jest narckem ze zakona samého plynoucim, po-
zlstalost, jsou-li tu pfedpoklady jcho, k pIn€ni zavazujicim, jest tedy
narokem obligatornim, o jchoZ existenci, je-li dédici neuzndvan a jsou-li
pifedpoklady profi popirdny, miize jediné vzhledem na otazky, jez dluzno
fcsiti, pofadem prava byvti rozhodnuto a nisledkem tcho mohlo by se
zajisténi tohoto niroku stiti jen za zdkonnych pfedpokladin § 381 a nasl
ex. ¥. Nema tudi? ndzor, aby ndrok dlc § 796 obé&. zik. by! pokladin za
odkaz »vyzZivy«, zdkonného podkladu. Podobné dovelaviani se ustanoveii
§§ 687 a 688 ob¢. zdk., jak Cini rekursni soud, nemiiZe na pravni povaze
niaroku dle § 786 ob¢. zdk. nic zmeniti, jelikoZ ona ustanoveni pfedpokli-
daiji, Ze byl odkaz zustavitelem ucinén a vztahuji se tedy jen na sku-
te¢né nafizené odkazy, rovndZ tak i § 161 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 F. zak.



