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lobou svého prava, by Zalovand byla k plnéni povinnosti podle § 14
cit. zdkona pfinucena vyrokem soudnim.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo nejprve dovoleno nahlédnouti do
knihy ¢lenli. po p&t minut denné, pozd¢ji jinym afednikem bez obme-
zeni, avSak Ze mu vzZdy bylo odepfeno pofizovati si opisy. Omezeni na
pét minut denné pfi rozsahu seznamu ¢lentt rovna se podstatnému ob-
mezeni prava nahlizeti v tento seznam, kter¢ zakon v § 14 zakona ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak. propu]éu]L kazdému a jehoz tim spiSe
mize pIn¢ vyuziti ¢len druzstva. Nemiize byti zistaveno libo-
villi ufednika, by vykon tohoto prdva obmezil zplisobem do-
sazeni jeho uCelu stézZujicim a, kdyZ jiz dovolani mluvi o chikané, bylo
ii spiSe opatfeni ufednika v prvém ptipadé. Jest tedy odiivodnéna za-
dost Zalobni i pokud se ji Zalobci zajiStuje pravo nahlizeti do ¢len-
skych seznami v ufednich hodindch pfimo proti zalozné. [istd tdprava
vyhovujici pottebam obou stran jest ovS§em nezbytnd a bude vzdy otaz-
kou pfipadu, zda to které opatfeni jest dostatecné¢ a ucelné, pokud se
ty¢e, zda snad prava k nahlizeni do seznamu nebylo zneuZito. Odvolaci
soud posoudil véc spravné po pravni strance uznav, Ze pravo nahléd-
nouti do seznamu c¢lenit zahrnuje v sobé i pravo Ciniti si vypisy a po
pfipad¢ si pofiditi i jeho opisy. § 14 druhy odstavec zakona ¢&is. -
70/1873 podle svého doslovu dovoluje ov§em jen nahlédnuti do rejstii-
ku vedeného v sidle druzstva (seznamu c¢lenil). Ma-li vSak miti toto
nahlédnuti prakticky tcinek, musi v ném byti zahrnuto i pravo pofizo-
vati si opisy. Plyne to jiz z tvahy, Ze pfi znalném pocCtu Clend, jak
jest tomu u Zalujici zaloZzny, kterd podle zjiSténi nizSich soudd ma asi
2.500 ¢lenti, jest prosté nemozno zachovati v paméti pfi pouhém na-
hlédnuti cely obsah seznamu, takZe pravo zakonem pfimo pfiznané
stalo by se illusornim, kdyby nebylo pfipustn¢ Ciniti si k podpofe pa-
méti opisy. Taz mySlenka ovlada i predpis § 15 min. naf. ze dne 14.
kvétna 1873, &is. 71 f. zak. o zfizeni a vedeni spoleCenstevniho rejstii-
ku, podle néhoz jest tcastnikiim dovoliti, by nahlizeli do rejstfikovych
spistt oznacenych v prvém odstavci a vyZzadali si ufedni opisy a by
nahlizeli a opisy sobé pofizovali z ostatnich rejstiikovych spisil.

Cis. 9571

Fusi zanika jedna po prfipadé vice akciovych spolecnosti tim, Ze se
spoji s jinou akciovou spoleCnosti, jez vSak nezanika, nybrZz jen pre-
jima jméni i zavazky zaniklé spolec¢nosti, trvajic sama dale. Lhostejno,
zda snad nasledkem fuse akciova spolecnost dale trvajici zméni svou
firmu nebo svou vnitfni organisaci.

Platnosti sménky neni na zavadu, podepiSe-li jako vystavce firma
své jméno, jeZ teprve budoucné ponese, jen je-li takove firemni ozna-
¢eni mozné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 5/30.).

» Proti sméne¢nym platebnim pfikaziim namitl Zalovany najmé, ze
v’ Case vystaveni a splatnosti smének, dne 18. srpna 1926, vystavce,
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banka M. jeSt¢ neexistovala, ana povstala az 28. dubna 1928, a tudiz
nemohla sménku vydati, coz Zalujici strané pry znamo bylo a znamo
byti muselo. Procesni soud prvé stolice ponechal smé-
necné platebni pfikazy v platnosti, odvolaci soud je zrusil. D G-
vody : Odivodnénou byla namitka Zalovaného, Ze smcnky jsou ne-
platné, ponc¢vadz podle skriptury byly vystaveny osobou, klerd jeste
neexistovala. Ze smének jest patrno, Ze jsou vystaveny 18. srpna 1926
bankou M. Soudu jest znamo, ze banka M. vznikla teprve v roce 1928
fusi bank, mezi nimiz byla i banka A., coZ ostatn¢ plyne i z ZaloUicova
prednesu ve sporu a z vyvodl jeho odvolaciho sd¢leni. Nebot Zalobce
jen tvrdil, ze banka A. nasledkem fuse bank zménila jen své jméno na
banku M. a Ze tedy tato jest taz pravni osoba jako pfedtim ona. Nez
nazor tento neni spravny. Fusi zanikla banka A. a povstala nova
banka, banka M., takze nejde jen o zménu firmy. Okolnost, Ze nova
banka byla universalni sukcesorkou zaniknuv$i banky, jest bez vy-
znamu. Bylo nemozné¢, by ‘banka, ktera jeste neexistovala, vyda]a
sménky, a proto nemohly z nich podle ¢l. '/ sm. T. VZL]ltl sménedlné
zavazky pro nedostatek nalezitosti ¢l. 4 &is. 6 sm. f. (rozh. nejv. soudu
¢is. 5350). Ponc¢vadz sméne¢né zaloby nemély nezhytny podklad, j
platn¢ sménky, bylo k této namitce zalovaneho sménecné platebni prl-
kazy zrusiti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud nepravem zastavd ndzor, Ze fuse akciovych
spoletnosti znamena vznik nové akciové spoleCnosti. Fusi zanika jedna,
po pfipadé vice akciovych spole¢nosti podle ¢l. 247 obch. zak. tim,
Ze se spoji s jinou akciovou spole¢nosti, kterd vSak nezanikd, nybrz
pfejima jen jméni a zavazky spolenosti zaniklé, trvajic sama dale.
Pfi tom nerozhoduje, zda snad nasledkem fuse akciova spole¢nost dale
trvajici zméni svou firmu nebo svou vnitfni organisaci. Fuse neznamena
zanik vSech akciovych spole¢nosti, jez spolu splyvaji a vznik nové
akciové spolecnosti, jak zdd se domnivati odvolaci soud, nybrZz jen
zanik té spoleCnosti, jejiz jméni a zavazky se prejimaji jinou akciovou
spole¢nosti. Pravi-li tedy odvolaci soud, Ze jest mu znamo, Ze banka
M. vznikla teprve roku 1928 fusi bank, Ize mu prisvédditi jen potud, Ze
tehdy vzniklo nové jméno, nova firma akciové spole¢nosti, ktera drive
méla firmu banka A., nikoli v8ak v tom, ze fusi zanikla akciovd spo-
le¢nost banka A. Prestalo jen staré pojmenovani, ale nepfestala trvati ak-
ciova spoleCnost jako pravni osobnost, jeZ vydala zazalovanou sménku.
Dovolatel pravem vytykéa, Ze se odvolaci soud ocita v rozporu se spisy,
s vypisem z rejstfiku, jehoz obsah byl pfi jednani zjiSt¢n a jehoZ sprav-
nost nepopfena, vychazeje z predpokladu, Ze akciova spole¢nost banka
A. zanikla, Ze splynula s nov¢ vzniklou akciovou spole¢n-sti banka M.
Z vypisu plyne, Ze ona akciova spole¢nost nebyla vymazana z rejstfiku,
Ze zménila jen své jméno a organisaci a Ze tedy fusi nezanikla. Jde jen
o to, zda podpis vystavce banky M. Ize pokladati za nedolozeny a za
neplatny proto, zZe timto jménem v Case vydani sménky jeSté nebyla
oznalena, nebo zda je neplatné a plati za neobsazen¢ ve sménce datum

g*
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vystaveni a splatnosti z ditvodu, Ze bylo poloZeno do doby, kdy vystav-
kym banka M. jest¢ neméla jméno, kterym sménku podepsala a které
ma v dobé sporu, a jimZ teprve po dob¢ splatnosti vyplnila $ménku.
Zalovany se neprdvem odvolava na nalezy ¢&is. 5350 a 5863 sb. n. s.
Tam S§lo o otazku, zda jest neplatnym doloZeni Casu vystaveni sménky,
kdyz vystavce jiZz jako pravni podmct pre%tal trvati (zemfel, pravnicka
osoba zanikla.). Tomu tak neni v souzeném pfipad¢, kde akciova spo-
leCnost, vydavsi sménku, trvala v dobé vystaveni a, zménivsi pozdéji
]meno vyplnila sménku novym svym Jmcnem, jsouc vSak stale tymz
pravnim podmetem V souzeném pfiipad¢ jde jen o to, zda vadi p]atnostl
smcnky, Ze byla vyplnéna jménem banky M., kterd v dob& vyplnéni sice
toto jméno mcla, ale neméla ho v dobg, kdy byla sménka vystavena
a splatna. K platnostl sménky vyhledava se udani jména vystavcova
ve sménce potud, Ze vystavcitv podpis musi byti oznaenim osoby
sménelné zplsobilé a firma jeho mozna. Platnosti sménky neskodi,
podepiSe-li jako vystavce firma jméno, které teprve budoucné ponese,
jen je-li takovéto firemni oznaleni mozné. Pro platnost sménky ne-
rozhoduje ani, Ze vystavujici banka pouZila, podpisujic jako vystavce,
firmy, kterou mcla nésti teprve budoucnég, ale nenesla ji jeSté v dobé
vystaveni, kdyz viibec firma takova jest podle zakona jako oznaleni
pravniho podmétu akciové spolefnosti mozna. (Staub-Stranz Komentar
str. 54, 46 11 b) a Griinhut Wechselrecht 1. str. 408 a 348). Proto
namitka neplatnosti sménky z dfvodu, Ze vystavitelka banka M. ne-
nesla v dobé vystaveni jest¢ toto jméno, nybrz jméno banka A., neni
opodstatnéna. Ze sménka byla dodatedné vyplnéna podpisem banky M.
teprve po splatnost: sménky, jak Zalovany v dovolaci odpovédi tvrdi,
neuvedl v namitkach, ani v prv¢ stolici, proto jest tato okolnost nepii-
pustnou novotou, ostatné platnosti sménky by ani to neSkodilo. JeZto di-
vod, pro ktery odvolaci soud sménecny platebni rozkaz zruSil, neobstoji
a ostatni namitky byly spravné nizSimi soudy vyvrdceny a neni to napa-
deno, bylo dovolani vyhovéti a odvolaci rozsudek zméniti tak, Ze byl ob-
“noven rozsudek prvého soudu.

Cis. 9572

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest obdobné pouziti i v pfipadé, neni-li
sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avsak ‘manzelské spoleCen-
stvi jest ve skuteCnosti zruSeno.

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dité z jeho
domacnosti svémocné oddalovano. Z pravidla neni je povinen platiti,
zdrzuje-li se dité proti jeho viili bez podstatné pfi¢iny mimo jeho do-
macnost. Lze je v8ak na ném pozadovati, kdyZ déti spoleény krb z diile-
Zitych pfi¢in opustiti musely, nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti
byly opravnény. /

Otazku, zda bylo dité manzelskému otci no pravu odebrano, jest
feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1 4/30.).

Soud prveé stolice ulozil manZelskému otci, by
platil ditéti vyzivné. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.



