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domdhd, jako prohry v zakdzanych hrdch, nebot sam uvadi v Zalobg, Ze
lirdl se Zalovanymi barvicky (ferbla). Tato a podobné hry jsou zdkonem
vyslovné zakdzdany, jsou trestné a jsou tudiZ nedovolenym jednanim vyt-
Cenym v § 1174 ob&. zak. Uvedené hry nejsou v3ak moZny bez sizck, jez
tvoii vyhru neb prohru a jeZz dluzno sloziti pfed pocetin hry. Sizhami
témi umozZiuji se teprve hry takové, a jsou proto sazky sloZzené k tomu
cili, aby sc o n¢ hrdlo zakazanou hrou, tim, co dle § 1174 ob&. zdk. dino
bylo védomé¢ k tomu cili, by nedovolené jednini bylo provedeno. Z pro-
kdzané skutecnosti, Ze Zalobce sitiastnil se zakdzanych her se Zalovanymi,
vyplyva nutng, Ze Zalobce prohrané penize asponl z v&tSi Casti vsadil
do uvedenych her, jez tim zptsobem umoznil. Co timto zpiisobem prohril,
nemuze Zalobce dle § 1174 ob&. zak. Zadati na Zalovanych bez ohledu na
to, Ze tito se penézi témi obohatili, ponévadZ placeni sizek téch bylo
stejn¢ nemravné jako pfisvojeni si jich. Co plati o sdzkdch, plati i o dalsi
prohife. Pochiybnosti, jeZ v tomto sméru vyskytuji se ve star$i judikatufe,
odstrandny byly posledni vétou § 1174 obd&. zdk. v nynéi§im zncni, jeZ
odepird pravio zZadati zpét Cistky viénované osobou hry se netiCastnivsi
jako zapnjCky k cili zakdzané hry. Tim ménd miZe pfimy hra¢ pozZadovati
zpt Castky vénované bezprostfedné do zakdzané hry.

Cis. 1191,

Nebyly-lj strany v obchodnim spojeni, nebyla tim, e prodatel zaslal
kupiteli ¢ast zbozi, uvedeného v objedndavce, miCky uzaviena snilouva
v priciné vSeho objednaného zboii,

‘Rozh. zc dne 20. zafi 1921, Rv I 382/21.)

Zastupce Zalované firmy nabidl Zalujici firmé — ob& firmy rebyly
v cbchodnim spojeni — zboZi, jehoZ Zalujici objednala v&t$i mnoZstvi.
Zastupce Zalované namitl, Ze tolik Zalovana nebude moct dodati a uzevfel
proto objednivku »nezdvazné«, s vyhradou schvéaleni Zalované. Na ¢p&tné
naléhani Zalujici firmy zaslala Zalovana firma &ast zboZi. Zaloba na do-
dani zbytku zboZi byla obéma niZsimi soudy zamitnuta, odv o-
lacim soudem z téchto divodu: Co do pravnilio posouzeni véci
vytyka odvolatel prvému soudu nespravnost proto, Ze pry nepravem prvy
soud za to poklada, Ze smlouva o pincni nedospéla k splatnosti, a uvadi
v tom sméru, Ze strana Zalovand, plnic smlouvu ¢asteéné, dala tim na
ievo, Ze kupni smlouvu, nezavazné uzavienou, schvaluje, ¢imZ se stala
smlouveu zdvaznou pro obé strany a prodavajici jest povinen dodati tak,
jiak bylo koupeno. Podle ndzoru Zalujici stalo sc tedy skutednd schivileni
jeitho ndvrhu na dodédni veSkerého, v objednacim list¢ uvedeného
zboZi firmou Zalovanou C¢astedénym plnénim. VSak ndzor ten nelze
pravem opfiti o zdkonna ustancweni ¢l. 317 a nasl. obch. zik, Prvy soud
spravné zjistil, na zdklad¢ vypovedi zastupce Zalované K-a, Z¢ ujedndni
mezi nim a Zalujici, zapsané v objednaci listck nezavazovalo jeSté 7alo-
vanou firmu, 7e to byl se strany Zalujici pokus, ucinény v tom sméru, zda
a jak dalece Zalovand na navrZenou dodavku pfistoupi. Zalovana ne-
potvrdila zalujici, Ze icji objednavku prijima, a miCeni jeyi neznamend sou-
hlas, kdyZ je nesperno, Ze obd firmy v obchodnim spojani spolu nebyly
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(¢l. 325 obch. zak.). Zalujici tvrdi, Ze teprve na jeji naléhani zaslala ji Za-
lovand Cdst objednaného zbozi. Teprve zaslanim ¢asti objednaného zboii
k zvlaStnimu tomuto vyzvéani Zalujici doSlo k uzavreni swmlouvy pfimo
mezi Zalujici a Zalovanou, ale jen ohledné Casti zboZi, Zalovanou zaslané.
Jen ohledné této ¢asti vzhledem k tomu, co pfedchazelo, lze za to pokla-
dati, Ze Zalovana pristoupila na nabidku Zalujici, aniZ by se v8ak vazala,
Ze dodatecng splni vSechno. Zalcvané piislu$elo nravo projeviti souhlas
s objedndvkou viibec, tedy v celku i co do Cdsti, ujednani Zalujici s K.
ii nikterak nezavazovalo a ona projevila souhlas s ¢asteCnou objednavkou
tim, ze objednivku Zalujici jen Casten¢ vyfidila, S vEtSi dodavkou nebo
dokonce s dodivkou vScho objednan¢ho zboZi vysloviné¢ ncsouhlasila a
proto nepfistoupivsi na doty¢ny ndvrh Zaluiici, v objednivce obsazcny,
smlouvy v tom rozsahu viibec ncuzaviela. Proto takéd k takovému doda-
tecnénin plnéni, jak se toho Zalujici ve své Zalobé domaha, nemiZe byti
Zalovana nucena.
Ncijvys§s§i scud nevyhovel dovolini.

Divody:

Neni tu uplatiiovan¢ho dovolaciho divodu nespravného pravniho po-
souzeni v&ci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Jak odvolaci soud uvadi, nebyly stirany
v obchodnim spojeni. Disledkem toho nemdcla Zalovana povianosti, zodpo-
veédCti bez otaleni nabidku Zalobkyn& pod ndasledky <&l 323 obch. zak.
KdyZ pak k naléhdni peslala ¢ast zboZi, uvedeného v objedndvce, ncbyla
tim uzavfena ml¢ky smlouva v pfi¢in€ vSeho objednaného zbozi. Vidyt
ze zjisténi soudu na zakladc svédectvi K-a a potvrzeni ze dne 13. prosince
1919 vychdzi zfejmd na jevo, Ze Zalovand mohla se rozliodnouti podle
toho, co K. udclati slibil, pokud nabidku Zalobkyné& pfijmouti chce a pokud
nikoliv. Zaslavs8i C¢ast zboZi, projevila viili, prodati toto mnoZstvi zboii a
nejde z toho nijak na jevo, 7Ze by vSechno objednané zboZi dodati zamy-
Slela. K smlouvé co do d¢asti zboZi, Zalobkyni obiednaného, Zalovanou
v§ak nezaslan¢ho, tedy nedoSlo. Rozhodno jest, co v té priciné s K jed-
niano a jim pak Zalované oznameno bylo a s ¢im pak ona zaslinim zboZi
souhlas projevila. Nezdvazné uzaviena smlouva byla tedy schvilena za-
slianim ¢astky ien potud, pokud zaslino bylo zboZi, ponévadZ ve snilonveé
té si vyhradila Zalovand urcCiti i mnoZstvi i které zboZi zaslino byti ma.
O jiném zboZi, nez které bylo také fakticky zaslino, smlouva se nestala
a nemuze tedy nic dale poZadovéano byti.

Cis. 1192,

Pojem »priavni souvislosti« mezi Zalobni pohledivkou a vzajersnou
pohleddvkou po rozumu tictiho odstavce § 391 c. f. s. Diléi rozsudek
podle tohoto ustanoveni lze vynésti i tehdy, kdyZ k rozhodnuti zralou
jest jen Cast Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, Rv 1 453/21.)

Proti zaZalované pohleddvce na zaplaceni kupni ceny za odebranych
7 vagonil feziva namitala Zalovana firma vzdjemné pohlediavky, jeZ ji pry



