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Nejvys8S8i soud v trestni véci proti J. G. a spol. pro zloc¢in
vojenské zrady o stiZnosti obZalovaného K. S. do rozhodnuti pifedsedy
odvolaciho sendtu vrchniho soudu v Bratislavé ze dne 22. tnora 1933
a o zadosti téhoz obzalovaného za postup podle § 332 odst. IIl. tr. f.
v zasedani senatu, konaném dne 25. tinora 1933 takto se usnesl: Stiz-
nost se odmitd. Zadosti se nevyhovuje. '

Dfivody:

Obzalovany K. S. podal u vrchniho soudu v Bratislavé Zadost za
opravu protokolu o odvolacim hlavnim pfeliCeni. Pfedseda odvolaciho
senatu Zadosti této Castedné vyhovél, ¢aste¢né nevyhovél. Do oné Casti
rozhodnuti, jiZ Zadosti nebylo vyhovéno, podava obZalovany stiZnost,
v niZ se doméahéd toho, aby protokol byl opraven ve smyslu jeho Za-
dosti, pfipadné zada, aby ve smyslu § 332 odst. II. tr. . bylo dovoleno,
aby byl proveden opalny ditkaz o Casti, proti které byla Cinéna na-
mitka. Ponévadz o Zadosti rozhodl pfedseda odvolaciho senatu, nikoli
tedy soud odvolaci, jest stiznost do tohoto rozhodnuti nepfipustnd a
byla jako zdkonem vyloucend odmitnuta. Nepfipustnost této stiZnosti
plyne ziejmé z ustanoveni § 332 odst. IIl. tr. ., podle néhoZ v pfipadg,
ze piedseda odepfe provésti opravu protokolu, mfize vyssi soud pouze
dovoliti, aby byl proveden opalny ditkaz o €asti, proti které byla &i-
néna namitka. Pokud stéZovatel ¢ini ndvrh i na toto opatieni, nebyl
navrh tento uznan podstatnym, protoZe podle prohlaSeni predsedy se-
natu, obou pfisedicich a zapisovatele odpovida protokol, o odvolacim
hlavnim pfelieni sepsany, skuteCnosti.

Cis. 4643.

PreCinu nasilia proti organu vrchnosti — spachaného nebezpecnym
vyhrazanim — sa dopasta, kto, byvsi s kofimi organom vrchnosti pri
vykone jeho povolania zadrZzany, udre do koni, aby vyndtil svoje pre-
pustenie.

(Rozh. z 25. februara 1933, Zm IV 19/33.)

Najvys§8i sad v trestnej veci, zavedenej pred krajskym su-
dom v KoSiciach proti J. H., obZalovanému z prefinu nasilia proti organu
vrchnosti, na zdklade verejného pojedndvania o zmdatolnej staZnosti
obZalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zméito¢nu staznos?, nakolko
bola zaloZena na bode 1 a) § 385 tr. p. a neopierala sa o zistené sku-
toCnosti, odmietol, inalej vSak ju zamietol.

Z ddovodov:
Vrchny sad za pravdivé prijal, Ze mytnik A. V. chcel obZalovaného

a jeho povoz zadrzat a vratit pre nezaplatenie marne poZadovaného
mytneho v sume 1 K¢, a za tymto cielom chytil kone za uzdu, na to
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uderil obZalovany bi¢om do koni a mytnik, aby mu nebolo ubliZené na
tele, bol prinuteny odskoCit od koni a nechat ujechat obZalovaného
s jeho povozom. Spravny je sice nazor sfazovatelov, Ze horeuvedenym
¢inom sa nedopustil obZalovany nésilia proti poskodenému. Mylily sa
sttdy nizSich stolic, ked maly za to, Ze horeuvedeny Cin treba povazovat
za nasilie, lebo zo zistenych skutoCnosti neplynie, Ze kone sa pohnuly
skorej nez poSkodeny od nich odskocil. Z toho vSak eSte neplynie, Ze
obzZalovany by nebol sa dopustil precinu ndsilia proti orgdnu vrchnosti.
Tento ¢in je mozno spachat alebo nasilim, alebo nebezpenou hrozbou.
Cin obzalovaného vylerpdva pojem nebezpelnej hrozby, lebo poSko-
deny bol by mohol utrpet ubliZenie na tele, keby nebol pustil uzdu .
koni, do ktorych obZalovany udrel a takto ich popohnal. Obzalovany
prave preto udrel do koni, aby takto vynutil, aby poSkodeny ho pustil.
Cin obzZalovaného vycCerpava tedy skutkovii povahu precinu podla
odst. II. § 4 zak. ¢l. XL:1914. Preto nemylil sa vrchny sud, ked obza-
lovaného za vinného uznal.

Cis. 4644.

Obzalovaci pravo soukromého obzalobce, pokud jde o pfeCiny a
- prestupky proti bezpecnosti cti, je pravem ryze osobnim, nepfenositel-
nym a nedéditelnym a tak tizce spjatym s osobou soukromého obza-
lobce, Ze jeho smrti zanika, at’ nastala ve kterémkoli obdobi fizeni, tedy
i v fizeni opravném.

Smrti soukromého obZalobce a tim nastalym zanikem obzalovaciho
prava (ius personalissimum) zanika i zmocnéni, které soukromy obza-
lobce za svého Zivota ve smyslu § 50 fr. f. udélil; nelze tu uZiti ani
predpisii § 1022 ob¢. z4k., ani pfedpisit §§ 31, 35, 155 c. f. s.; opravny
prostiedek provedeny jeSté za jeho Zivota nestdva se vSak bezpred-
métnym, nybrZ musi o ném opravna stolice jednati.

Stavka neni nedovolenym cinem trestnym.

Stihaci dkony, jimiz se pretrhuje promlceni, jsou uvedeny v §§ 227
a 531 ftr. zak. jen pfikladmo; vyZaduje se vSak, by stihaci ukon smé-
foval proti osobé podezielého (pachateie) a byl adaequatni tem, které
jsou tam uvedeny; nespada sem dotaz na okresni ufad, kdo je majitelem
a spravcem tiskarny.

(Rozh. ze dne 28. unora 1933, Zm [ 878/31.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiZnosti soukromych obzalobcii Frantiska L-a a Emila G-a
do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Plzni ze dne 27. Cervna
1931, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obza-
loby pro pte€in podle §§ 488 a 493 tr. zak. a § 1 zakona Cis. 124/1924
a pro prestupek podle §§ 6 a 24 zakona ¢&is. 124/1924, zruSil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.



