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spravan¢ dovodil, Ze obZalovanému jako pouhému sprostiedkovateli pii-
slusi pouze narok na zisk 5 proc. Poncvad? §lo o pneumatiky, jich? se
dosavadni majitel chtél zbaviti, nemoha jich sam upotfebiti, a pondvadz
cena jich byla zvySena provedenou vymeénou mezi M-em a H-em, coZ
bylo obZalovanému zndmo, jest zde o diivod vice, by odména obZalovi-
ného byla vyméfena spiSe niz8im procentem ne? vy&sim, jak sc snazi do-
voditi stiZznost. Za Zadnych okolnosti nelze v pozadované cend pfesunovati
na kupce pneumatik odménu za sprostiedkovini vymény mezi M-em a
H-em. Ponévadz zdkon chrani stejné konsumenta bohatého i chudého, jest
pro otazku vySe pfipustného zisku tipIn¢ lhesteina okolnost, Ze kupujicun
byl bohaty tovarnik, milionaf.

Cis. o11.

Zlocin podvoda dle § 199 lit. ¢) tr. zak.
Neposkytnutim predstiraného piivazku neni kupitel ve svych pravech
poskozen,

{Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr 1 272/21.)

NeivyS$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzZalovanych do  rozsudku zemského trestnilio sondu
v Praze ze dne 9. tinora 1921, jimZ stéZovatelé byli uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu dle 8§ 197 a 199 [it. ¢) tr. zdk., zruil napadeny rozsudei
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,

Davody:

Zmatecni stiZznost cbou obzalovanych do rozsudku, odsuzujiciho jc pro
zlocin podvodu dle §§ 197, 199 ¢) tr. zak., dovozuje z ditvodu § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., Ze vyrokem tim poruSen byl zdkon a Ze ho nespravné bylo pouZito.
Nespravnym jest sice nahled stiznosti, 7e kupitelé v konsumnim spolku
nemohou byti nespravnosti vdhy poskozovdni, jelikoZ spolek prodava
zboZzi pouze svym Cleniim, jimzZ i jakykoli zisk, tedy i zisk ze &patné vahy
prichazi k dobru, jelikoZ stiZznost sama netvrdi a pfirozend té7 tvrditi ne-
mize, Ze by pfi rozdéleni zisku jednotlivému &lenu pfipadl prave takovy
peniz pfipadn¢ podil na zisku, o jaky byl nespravnym véazenim na doiye-
nych vahdch poSkozen, Také nemiize omlouvati obzalovaného tvrzeni, 7e,
nebyv v dob¢ ¢inu zodpovédnou osobou v prodeiné, musil pouZivati za-
fizeni, jeZ bez jeho p¥icinéni a jeho zodpové&dnosti dodano bylo do p1O-
dejny. Nebof, jakmile zv&dél o nespravnosti vahy, nesmél il pouzivati,
aniz by se vydal trestni zodpovédnosti pro podvod ve veFeiné Zivnosti na
Skodu kupitelit. Nicméné& prisveédciti jest tvrzeni stiznosti o pravni nesprav-
nosti rozsudku, ponévadz i skutkova podstata podvodu dle § 199 ¢) tr. zdk.
vyZaduje zIly fmysl, dle § 197 tr. zak. ku podvodu viibec vyzadovany,
ienZ v rozsudku neni nalezit¢ zjistén. Tim timyslem ovSem nelze rozuincti
zvlastni fmysl, n¢keho Istivym jednanim uvésti v omyl, nybrz zly aniys!,
nékoho poskoditi. Nebof zly fmysl, uvésti v omyl, din jest zji§ténini, Ze
st¢Zovatelé v ¢ d o m & uzivali nespravné vahy, jeliko? pii vereiném dozoru
stitu nad vahou miiZe a musi kazdy kupitel prave se spravnosti vihy, ve
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veFeiné zivnosti uzivané, pocitati a v této své diuveie iest pouzivanim une-
spravn¢ vahy pfirozene klaman. Pravé proto nepfichazi vsak jako zvidstni
amysl podvodny ve smyslu § 197 tr. zak. v Gvahu tmysl, poskozovati siat
na jeho pravu vefejné duveéry, o némzZ ve vyroku rozsudkovénm c&ini se
zminka, nybrz jen timysl, poskozovati materieln¢ kupitele pfevazovanim
mensitho mnozstvi zbozi. V této priciné opird se rozsudek v diivodeci
toliko o zjisténi, Ze nebyla prokazana omluva obzZalovanych, Ze
vahu pfi vazeni vyvazovali a proto nikoho nemohli poskoditi, nebof sved-
kové jimi uvedeni potvrdili toliko, Ze oni sami vahu vyrovnavali, kdy? ii
uzivali, nevyS$lo vSak na jevo, 7Z¢ by to téz stézovatel¢ byli Cinili. K ionin
dodava rozsudek, Zze i vtom pfipadé¢, kdyby tak stéZovatelé skutcéné
byli ¢inili, nebyla by vylouc¢ena skutkova podstata podvodu, jezto kupujici
vyrovnanim vahy mohl se domnivati, Ze zaplacenim urcité ceny trhiové 7a
urcité mnozstvi zbozi, které vaha ukazovala, dcstane skuteéné toto mnwz-
stvi zboZi, tedy privazek, kdezto ve skutec¢nosti toho mnozZstvi, jez
vaha ukazovala, neobdrzel. AvSak tato argumentace neni spravna, jelikoZ
kupitel na pfivazek nema prava, nybrz ma pravo jen na to mnozstvi
zbozi, jez pozadoval a zaplatil, a neni proto ve skuteCnosti neposkytnutim
piedstiranc¢ho pfivazku v pravech svych neb na majetku poskozen. Gkol-
nost vSak, Ze nebylo prokazano tvrzeni stéZovateld, Ze vahu vy-
vazovali, t. i. vyrovnavali domnélym pfivazkem, ncobsahuje jesi¢ zjisiéni,
Ze tak tmysIné necinili, ¢ehoZz bylo by tieba, by ddan byl amysl poskedit,
predpokladany pro podvod.

Cis. 612.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).
Trestni zodpovédnost pozadovatele premrs$téné ceny neni vyloucena
tim, Ze tak Cini z navodu a v zajmu jiné osoby.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr 1 1100/21.)

Nejvys$§s§isoud vyhovél po ustnim liceni zmatecni stiznosti stainiho
zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii krajském soudu v Tabofe
ze dne 8. srpna 1921, jimZ byl obzZalovany spro§tén z obZaloby pro piecin
dle § 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projedual a
rozhodl.

Divody:

Odtivodnéna je zmatecni stiznost ve sméru sprosténi z obzaloby pro
piecin dle § 7 lich. zdk. Jediny diivod pro sprosténi, 7e totiz obzalovany
pozadoval ziejm¢ premrs$ténou cenu 10.000 K za 17 q hrachu od Karla F.
ien ku vyzvani a v zastoupeni své snachy, neni zpusobily, by pii sprav-
ném pravnim poifmani véci byla u obzalovaného vyloucena skutkovi pod-
stata uvedenc¢ho pfecinu. Rozhodnou jest pro trestni zodpovédnost pa-
chatele dle § 7 lich. zdk. jen okolnost, Ze on to byl, jenz za okolnosti, tam-
téZ uvedenych, pozadoval zfejmé premrsténou cenu. nechf stalo se to pro
n¢ho ¢i pro jiné. Ze snad poZadovidna byla cena tato z navodu a v zajmu



