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kladen¢ho, zejména okolnosti, zda obzalovani jako spravcové pozi-
stalosti se nepovazovali za opravnéna naklddati s pozustalostnim jme-
nim a skute¢n¢ si toho byli védomi, Ze nakladaji s jménim poziistalost-
nim jako s vecei cizi a kone¢n¢ otazkou souhlasu nebo védomosti ostat-
nich spoludédictt se zatajovanim dotyCnych pencz a véci pii projed-
navani pozustalosti a nezjistil tudiz skutkové okolnosti, které dluzno
poloziti s hlediska spravn¢ho rozhodnuti véci rozsudku za podklad, bylo
nutno vee vratiti soudu prve stolice, by zabyvaje se shora naznacenymi
momenty, v objemu zruSeni znova ji projednal a rozhodl, aniz bylo
zapotiebi zabyvati se dal§imi vyvody zmate¢ni stiznosti.

Cis. 1764.

Byla-li obnova trestniho fizeni povolena jen ve prospéch obzZalova-
ného, nemiize mu novym rozsudkem byti uloZen trest vedlejSi, ktery mu
nebyl uloZen prvnim nalezem.

Predpis §u 359 odstavec ¢tvrty tr. f. jest povahy hmotnépravni; jeho
nezachovani v neprospéch obZalovaného jest zmatkem dle dis. 11
Su 281 ftr. 1.

Trestani valecn¢ lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z. a n.).

Ustanoveni §u 3 (4) zakona nelze pouZiti na trestné ¢iny, spachané
pied jeho ucinnosti.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm 1 425/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozhodnuti zemského trestniho soudu
v Praze a to 1. do rozsudku ze dne 10. dubna 1924, pokud jim prohla-
Sena byla ¢astka 6.660 K¢ jako neopravnény zisk za propadlou ve pro-
spéch statu a 2. nalezu ze dne 22, kvétna 1924, pokud jim stéZovatelce
bylo ulozeno zaplatiti vySe uvedenym rozsudkem pfisouzeny trest pe-
nezity 10.000 K¢ a zrusil tyto vyroky.

Divody:

Zmatecni stiznost napada jednak rozsudek prvé stolice, pokud jim
bylo vysloveno, 7ze se dle §u 20 zadkona o vale¢né lichvé prohlasuje
obnos 6 600 K¢ jakoZto neopravnény zisk za propadly, jednak dodatec-
ny nalez prvé stolice, povolivsi stczovatelce podminény odklad
trestu, pokud uklada stézovatelce, aby penczitou pokutu 10.000 K¢ za-
platila, jakmile rozsudek nabude pravni moci. V onom sméru uplatiiuje
stiznost zmatecni divody ¢is. 11 a ¢is. 5 §u 281 tr. f., vytykajic, Ze na-
lézaci soud vykroc¢il napadenym vyrokem ze své moci trestni a ze jeho
vyrok jest netiplnym, protoze nezjistil, co se s lihem stalo a ponechala-li
sobé stézovatelka 10.000 K¢. Vyvody stiznosti mozno ponechati stranou.
Nebot pfripadn¢ poukazuje odpoved vefejn¢ho obZalobce na zmatecni
stiznost k tomu, Ze prvy rozsudek v této trestni vCci vyneseny — 10z-
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sudek ze dne 12. bfezna 1921 — jimz byla stézovatelka uznana vinnou
tymlz t:c&tn}lm ¢iny jako 1(>7sudkcm nyni napadenym a, nehledi-li se
k rizn¢mu zpusobu zostifeni trestu na svobode, odsouzena k tymz tre-
stim na svobod¢ i na penczich, nevyslovil pmpmhmh docilencho vy-
tézku ani i jen ¢asti jeho. Obngva trestniho fizeni timto rozsudkem skon-
¢encho byla usnesenim vrchniho soudu zemského v Praze ze dne 15.
kvétna 1922 povolena toliko ve prospcéch stezovatelky. Novym rozsud-
kent, nyni napadenym, nemohl se tudiz dle ¢tvrtcho odstavee §u 359
tr. . uloZiti st¢zovatelce te¢zsi trest, nez byl ten, jejz ji ulozil prvni nalez
Nemcl byti trest ztizen ani dalsim trestem vedlej§im, ktery prvnim na-
lezem ulozen nebyl. Vyslovil-li pfes to nal¢zaci soud v novém rozsudku
propadnuti zisku, v prvém nalezu nevyslovené¢, porusil tim ustanoveni
odstavee Ctvrtcho §u 359 tr. . a zavinil tim v neprospcéch obzalovand
diivod zmatecnosti dle ¢is. 11 Su 281 tr. . Porusen¢ ustanoveni §u 359
tr. ¥. omezuje pro urcité piipady trestni moc soudcovskou, trestnim za-
konem upravenou a jest proto — ticbaze bylo pojato do trestniho fadu

povahy hmotn¢ pravni, takze nezachovanim ho jest v neprospech
obzalované nespravn¢ pouzito zakona trestniho. Proto bylo dle §u 290
tr. ¥. zruSovacimu soudu postupovati z afedni povinnosti, jako kdyby
vyliceny zmatek byl stiznosti uplatiovan, a ¢ast rozsudku zmatkem sti-
zenou zrusSiti.

I v druhém smeéru jest stiznost opravncna. Trestn¢ skutky, o kter¢
jde, byly spachany zacatkem roku 1921, piesncji dle rozhodovacich
divodu zacatkem tnora 1921, tedy netoliko pred ncinnosti zakona ze
die 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. —— dle nchoz osoby, jez byly
pro vale¢nou lichvu odsouzeny vedle trestu na svobode ¢z k trestu pe-
nézitému, jsou povinny, i kdyz odsouzeni to jest podminéne, zaplatiti
trest na penczich ihned po pravomoci rozsudku (§ 3 &is. 4), — nybrz
i pred Gc¢innosti zakona ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n.,
ktery v §u 16 vyloucil podminény odklad trestu, ulozenc¢ho osob¢ starsi
I8 let pro trestny ¢in podle zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. a n., kdezto az do t¢ doby byl podminény odklad trestt ulozenych
pro takove Ciny trestné, za predpokladli zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 562 sb. z. a n. pfipustnym. Vzhledem na dobu spachani trestnych
¢intt sté¢zovatelky bylo otazku, zda, za jakych pfedpokladi a v jakém
rozsahu jest podminény odklad trestu stézovatelky pfipustnym, dle
¢l IX. uvozovaciho zdkona k tr. zak. posuzovati i v dob¢ po ac¢innosti
zakona Cis. 129 z roku 1921, nikoli dle tohoto zakona, v tomto smcru
prisnejsiho, nybrz dle dosavadnich mirn¢jsich zakoni ¢is. 568 a 562
z roku 1919. Proto nezalezi na tom, ze — jak nalez prvé stolice dovo-
zuje — novy zakon ¢is. 80 z roku 1924, posuzovan v celku a v celé sou-
vislosti, jest mirn¢jsi nezli zakon ¢is. 129 z roku 1921 a &is. 568 z roku
1919, Rozhodnym jest jen, Ze novy zakon &is. 80/1924, pripoustejici
toliko p()dmmcny odklad vyk()nu trestu na svobod¢, jest sam o sobé¢
pnansm] nez diivejsi zakony ¢is. 568 a 562 z roku 1919, dle nichz bylo
i za platnosti zakona ¢is. 129 z roku 1921 o podminéném odkladu trestu
stezovatelky uvazovati a jez pfipouétély podminény odklad trestu cel-
koveho, presncji (§ 5 zdkona ¢is. 562/1919) stanovily, ze odkladem
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frestu (hlavniho, na svobode) jsou odlozeny také tresty vedlejsi (ob-
zvIAaste trest na penczich). Nezalezi ani na — prvou stolici zdiraznova-
ném — kategorickém znéni §u 16 zakona ¢is. 80 z roku 1924, Rozhod-

nym jest, Ze tento zakon nenafizuje, ze jeho predpisy, obzvlasté predpis
§u 16 maji zpc¢tnou ucinnost. Pri nedostatku takovehoto nafizeni plati
vieobeena zasada ¢l IX, uvoz. zak. k zakonu trestnimu a dle t¢to za-
sady nelze ohledne otazky, slusi-li s odkladem hlavniho trestu na svo-
bodc¢ odloziti t¢z vykon vedlejsiho trestu na penczich ¢i ne, na skutky
st¢zovatelky pouziti §u 16 odstavec ¢tvrty noveho zakona, jelikoz se
podle n¢ho ma o nich jednati prisncji nezli podle zakontt v dobé spa-
chani c¢inu platnych, totiz podle zakonu ¢is. 562, 568 z roku 19109,
Usnesl-li s¢ nalézaci soud, ze se stezovatelce povoluje podmineny od-
klad trestu, nemohl tudiz dle §u 5 zakona ¢is. 562/1919 jinak nez odlo-
ziti s vykonem trestu hlavniho t¢z vykon trestu vedlejsiho. Tim, Ze pres
povoleni podmincnc¢ho odkladu trestu na svobodé stézovatelce ulozil,
aby pencézitou pokutu 10.000 K¢ zaplatila, jakmile rozsudek nabude
pravni moci, vykroc¢il soud prvé stolice ze sve moci trestni a bylo i tento
vyrok z divodu ¢is. 11 §u 281 tr. . jako zmatecny zrusiti.

Cis. 1765.

Zmatek cis. 9 ¢) §u 281 tr. f. predpoklada pravai myinost vyrokuy,
ze jest nebo neni ogbZalobce opravnén stihati skutek, jenz jest predmeé-
tem obzaloby.

Zniceni véci jinym ukradenych jest podilnictvim na kradeZi nebo
zlomyslnym poskozenim ciziho majetku, dle toho, jakym dmyslem byl
pachatel pfi tom veden.

Pojem »ukryvani« (§ 185 tr. zak.) nevyzaduje zi$tného amyslu pa-
chatelova ani jeho amyslu zachovati zlodéji prospéch z kradeze; staci
amysl st€Zovati majiteli (vrchnosti) patrani po véci.

(Rozh. ze dne 24, fijna 1924, Zm | 441,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 25. dubna 1924, jimz byla obZalovana sprosténa podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloc¢in dle §§i 185, 186 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vec nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje diivody ¢is. 9 pism. a), Cis. 9 pism. c¢)
§u 281 tr. ¥. Zmatek ¢is. 9 pism. ¢) predpoklada pravni mylnost soud-
niho vyroku, Ze obzalobce jest nebo ze neni dle zakona opravnén k sti-
hani skutku, jejz obzaloba dava obzalovanému za vinu. Takového vy-
roku napadeny rozsudek neobsahuje. Naopak predpokladaji rozhodovaci
davody — zaménujice pravni kvalifikaci skutku se skutkem samym —
ze obzaloba pro zlo¢in §u 85 pism. a) tr. zdk. viibec podana nebyla,
vyslovujice, ze s¢ ponechava nefeSenou otazka, zda skutek obzalované
nezaklada zlo¢in §u 85 pism. a) tr. zak., na ktery obzaloba rozsi-



