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vence 1938 jako 3afaf. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Jest posouditi, zda s pojmenovanim »8afai«, jehoz uZiti v sluzebnim
vysvédCeni se Zalobce doméhd, jest spojen urcity pojem, vylerpavajici
rozsah a povahu zaméstnancovy Cinnosti, nebot ticelem vysvédCeni jest,
aby z ného bylo patrno, jakého druhu a ]a'ke p0>vahy byla skute¢na Cin-
nost zaméstnancova v podniku zaméstnavateiové (Sb. n. s. & 14940).
Vycha21 li se ze zjisténi, jez ucinil odvolaci soud, jest opodstatnén za-
vér, Ze pOJem »8afaf« jest zcela pravidelny a urélty a ze proto staci
k urCeni vyCerpavajicimu rozsah a povahu zamestnancovy Cinnosti. Lze
se proto domahati sluzebniho vysvédCeni, v némz Cinnost zaméstnan-
cova jest oznalena pojmenovanim »Safaf«. Pro posouzeni otazky, zda
i zalobci pfislusi vysvédceni, Ze byl u zalovaného Safarem, jest jediné
rozhodné, jaké prace Zalobce skute¢né u Zalovaného konal, kdeZto okol-
nost, k jakym pracim Dbyl pfijat a jak byl za n¢ odméfiovan, jest.neroz-
hodna (Sb. n. s. €. 11627). Podle zjisténi odvolaciho soudu Zalobce délal
za nepfitomnosti zalovaného mensi disposice, pfikazoval koné, doziral
na postup Zzenskych praci na poli, pracoval i sdm, a to s traktorem,
s kofimi nebo i manuelné, takZe jeho skutecnd prace vycerpavala vSe,
co Safar podle posudku znalcova délava, tfebas nikoliv na velkém ob-
jektu, nybrz jen na malém objektu. Pfislusi proto Zalobci sluZebni vy-
svédceni, v némz jeho Cinnost u Zalovaného jest oznacena pojmenova-
nim »8afdf«. V této souvislosti jest vSak hned podotknouti, Ze z této
skuteCnosti nic neplyne pro otdzku pensijniho pojisténi Zalobcova, ne-
bot v tomto sporu nebylo rozhodnuto, Ze Zalobce byl také Safafem podle
§1 odst. 2 a) zdk. ¢. 86/1920 Sb. z. a n. a podle § 1, odst. 1 &. 6 a) zak.
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Vypovéd, dana presidiem krajského soudu kancelafskému pomoc-
niku, neni rozhodnutim spravniho afadu o naroku soukromopravnim,
nybrz jen projevem jedné smluvni strany (zaméstnavatele) vii¢i druhé
smluvni strané (zaméstnanci) v soukromopravaim poméru sluzebnim
(§ 9 naf. ¢. 113/1926 Sb. z. a n.).

Nejde proto ve sporu, v némz se vypovédény kancelarsky pomocnik
domaha zjiSténi neplatnosti dané vypovédi, daléiho frvani sluzebniho
poméru a vyplaceni zadrZeného platu, o Zalobu podle § 105, iistavni lis-
tiny a § 1, odst. 1, zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. a neplati ani pro podani
- této zaloby devadesétndenm propadna lhiita (§ 2, odst. 1 tohoto zakona).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv II 236/39.)
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Zalobce ptednesl, ve byl vynosem presidia vrchniho soudu v B. ze
dne 9. Cervence 1926 pfelozen k okresnimu soudu v §., toto misto vSak
nenastoupil, ponévadz onemocnél tézkou neurasthenii, kterou trpél pfi
vykonu své sluzby. V diisledku onemocnéni byla mu V}'rnosem presidia
vrchniho soudu v B. ze dne 16. ¢ervence 1926 udélena zdravotni dovo-
lena. Od 17. ervence 1926 byl v'1é¢eni u odb. l¢kafe a po uplynuti do-
volené o trvani své nemoci uvédomil lékafskym vysvédcenim nadtizeny
ttfad, okresni soud v S. Ufad tento viak ptipisem ze dne 18. srpna 1926
lékafské vysveédceni vratil s tim, Ze Iékafské vySetfeni zdravotniho stavu
Zalobcova bude provedeno ufednim lékafem ve Z. Posudkem tohoto Ié-
kate byl zalobce uznan za tuplné zdravého. Cestou administrativni marné
domahal se Zalobce rozhodnuti, Ze jemu nadfizeny tfad neni oprdvnén
z vlastni moci zasahovati do kompetence oSetfujiciho l¢kafe léCebného
fondu a, ze ufad jest vazan pfedpisy zakona o léCebném fondu, podle
kterych podobné zasahovani jest nepfipustné. Zalobce piedvolan byl
k nové lékarské prohlidce do -zdravotniho oddéleni zemského tfadu
v B. a z posudku z 9. listopadu 1926 bylo zjiSténo, Ze Zalobce skutecné
trpi neurasthenii men$iho stupné. Také proti tomuto posudku podal na-
mitky poukazuje na zdravotni stav a Zadal o klinické zjiSténi znalcem
Iékafem z oboru nervovych chorob. I tato stiZnost byla zamitnuta bez
udani divodii. Vynosem presidia krajského soudu v O. ze dne 2. pro-
since 1926 byla Zalobci ddna vypoved ze sluZzebniho poméru, kterazto
vypovéd byla Zalobci dorucena dne 6. prosince 1926. DalSim vynosem
presidia okresniho soudu v O. ze dne 18. prosince 1926 byl Zalobce
uvédomén, Ze mu byl plat dnem 1. ledna 1927 zastaven. PonévadZ pro
kancelafské pomocniky, ktefi byli v soudni sluzb&é déle neZ tfi roky,
plati Imési¢ni — pro soudni oficianty pak 3mésicni — vypovéd’, nesmi
tato lhiita byti zkracena a musi konciti vzdy patnactého neb posledniho
dne kalendarniho mésice. Tim, Ze vypovéd Zalobci danad k 31. prosinci
1926 byla dana az 2. (6.) prosince 1926, nebyla dodrZena zakonem sta-
novena vypovédni lhita, ¢imZ je opodstatnéna i neplatnost vypovédi ja-
koz i dalsi trvani sluzebniho poméru. Zalobce uvadi ddle, Ze ani délka
vypovédni lhiity nebyla zachovana podle zakona. Zalobci byla déna
opozdéné vypovéd jednomésicni, ackoliv pro ného platila lhiita 3mé-
si¢ni. Byl totiz zafazen do platové stupnice kancelafskych oficiantii, na
néz se vztahuje tato vypovédni lhiita. Také tato okolnost jest diivodem
neplatnosti vypovédi. Ani ndmitka proml¢eni Zalobniho naroku uvadéna
stranou Zalovanou neni na mistg, ponévadz promlceci Ihfita pocina bé-
Zeti teprve dnem, kdy poSkozeny sezna tplné zpusobenou Skodu. Tuto
skutedné vzniklou $kodu mohl Zalobce zjistiti az v roce 1937. Timto
nespravnym postupem utrpél Zalobce $kodu ve vysi ro¢niho sluzného
per 8.126.95 K, které mé&l koncem roku 1926 a ponévadz od dané vy-
povédi uplynula doba 11 rokii do r. 1937, ¢ini obnos na zadrZeném
sluzném 89.396.45 K. Zalobce navrhl proto, aby bylo uznano pravem,
ze a) vypovéd sluzebniho poméru dand Zalobci presidiem krajského
soudu v O. ze dne 2. prosince 1926 a jeho propusténi ze sluZzebniho
poméru jest neplatné; vypovéd ta se zruSuje a prohlaSuje se za ne-
platnou a zjiStuje se, Ze Zalobce jest i nadale ve sluZebnim poméru;
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~ b) zalovana strana jest povinna vyplatiti Zalobci zadrZeny plat za dobu
od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1937 ve vysi 89.396.45 K. NizZ§i
soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto divodi:
Podle nenapadeného zpstem prvého soudu byla Zalobci presidiem kraj-
ského soudu v O. dana vypoved’ dne 2. plosmce 1926. Presidium kraj-
ského soudu v O. vystupovalo jako ufad spravni a rozhodlo o soukro-
mopravnim sluzebnim poméru zalobcove (§ 9 vlad. naf. ze dne 7. Cer-
vence 1926 & 113 Sb. z. a n.) a tedy o soukromopravnim naroku. Ne-
chtél-li se zalobce s timto rozhodnutim spravniho tfadu spokojiti, méi
si do vypovédi mu dané sté¢Zovati a teprve po vyCerpani opravnych pro-
stfedk@t mohl se pak dovolavati ndpravy pofadem prava. Takovou Za-
lobu jest podati podle § 2 zak. ze dne 15. fijna 1925 &. 217 Sb. z. a n.
v propadné lhité 90 dnit ode dne, kdy bylo strané¢ dodano rozhodnuti
spravniho tifadu, ktery rozhodoval s kone¢nou platnosti. Zalobce si vSak
do vypovédi viibec neztézZoval, takze opravné prostfedky nebyly vy-
cerpany, nybrz podal pfimo zalobu, ale i tu teprve po 11 letech po vy-
povédi. Z téchto diivodit nemiize miti jeho  Zaloba tspéch.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Niz8i soudy zamitly zalobu, pokladajice vypov¢d danou Zalobci za
rozhodnuti spravniho ufadu o naroku soukromopravnim. Ale s timto
pravnim nazorem niz$ich soudil nelze souhlasiti, nebot vypovéd ta byla
jen projevem viile jedné smluvni strany (zaméstnavatele) vici druhé
smluvni strané¢ (zaméstnanci) v soukromopravnim poméru sluZebnim
(podle § 9 vlad. naf. ¢. 113/1926 Sb. z. a n.). Nejde tudiZ v souzené véci
o zalobu podle § 105 zadkona ¢. 121/1920 Sb. z. a n. a § 1 (1) zakona
¢. 217/1925 Sb. z. a n. a pro zalobu v souzené véci neplatila propadna
Thiita devadesatidenni podle § 2 (1) zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. Nebylo
tteba vyCerpati a ani neni nutno feSiti, zda bylo pfipustno vycerpati
pred jejim podanim proti vypovédi pofad stolic spravnich. I kdyz tedy
zalobce nesporn¢ nevyCerpal proti vypovédi pofad stolic spravnich,
nelze jeho zalobu odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava ani za-
mitnouti pro preklusi nasledkem nedodrzeni propadné lhity devadesati-
denni od doru€eni rozhodnuti spravniho tifadu rozhodujiciho s konec¢nou
platnosti, kdyZ tato lhfita ani nemohla byti Zalobcem dodrzena, kdyz ani
nevyCerpal pofad stolic spravnich. ProtoZe niz8i soudy zamitly zalobu
pro preklusi Zalobniho néaroku podie § 2 (1) zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n.
jsouce odchylného, ale nesprdvného nazoru, nezabyvaly se ostatnimi
pfednesy spornych stran a neucinily potiebnych skutkovych zji§téni,
trpi jejich fizeni vadou ve smyslu § 503 &. 2 c. §. s., pro kterou sludelo
podle § 510 c. f. s. (jud. 230) rozsudky niz§ich soudd zruditi a véc
vratiti soudu prvni stolice, aby o ni — nehledé¢ na namitku prekluse
podhle § 2 (1) zékona ¢. 217/1925 Sb. z. a n. — dale jednal a znovu
rozhodl.



