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konny pojem nasledkl, jimzZ jest rozuméti kazdé i jen zcela nepatrné po-
ruSeni t€lesné neporusenosti, pokud se tyce télesného zdravi napadené
osoby, je naplnén zjisténou bolesti v uchu, ktera trvala asi jeden den. Ze
v souzeném pifipadé §lo o poSkozeni (ubliZeni) na téle, zanechavsi po
sobé viditelné znamky a nasledky, Ze tu tedy neSlo o pouhé zlé nakladani,
siojciné jen s nasledky rdzu psychického, pfipousti bezdécné, byt i ne-
pfime, sama zmate¢ni stiZnost, uvadéjic, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze uder
cbZalovaného zanechal po sob& jiné viditelné zndmky a jin¢ nasledky
(nez zaCervenalost tvafe a bolest v uchu), zejména poruseni zdravi nebo
poru§eni télesné neporuﬁenosti Pochybnosti které se snaii vzbuditi
P. mél tvar zacCervenalou nasledkem tthozu obzalovaneho jednak bolest
v uchu trvala u né¢ho (asi) jeden den, dluzZno arci ponechati nepovsim-
autymi vzhiedem k predpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., podle n&hoZ jest jak
stézovateii, tak zruSovacimu soudu v pifipadé, je-li uplatiiovan néktery
z divodi zmate¢nosti hmotnépravni, vychdazeti ze skutkovych zjisténi
rozsudku prvé stolice. Na tom, zda a jak intensivni byla ona bolest,
s hlediska oné¢ pravni tivahy nesejde.

Cis. 2894,

Posmivéani se pamatce Mistra Jana Husi ;akozto ziizeni (obyceji)
cirkve Ceskoslovenské (§ 303 tr. zak.).

Otazka, zda pachatel jednal u védomi, Ze se posmiva zfizeni cirkve
(subjektivni skutkova podstata preCinu § 303 tr. zak.), jest ryze skut-
kovou; neznalost pachatelova o tom, Ze v predmétu jim napadeném jde
o zrizeni (obycCej) té které cirkve, jesll omylem skutkovym (§ 2 e)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm Il 149/27.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém jiéiné ze dne 9. bfezna 1927, jimi byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pifelin urdzky cirkve podle § 303
tr. zak.

Divody:

Ve vyroku, proneseném podle rozsudkového zjisténi obzZalovanym:
»Ja nemam housery radd, ja nerad vidim husy na dvofe, ne tak je slavitx,
shledal sice nalézaci soud objektivni skutkovou podstatu pfecinu podle
§ 303 tr. zak., zlehCovani a posmivani se pamatce Mistra Jana Husi
jakozto zafizeni pokud se tyCe obyceji cirkve Ceskoslovenské, nedospél
vSak ku prfesvédcCeni o viné obzalovaného ve sméru subjektivnim, Ze
totiz pronesl zavadny vyrok ve zlém umyslu a s védomim, Ze se jim
chce posmivati zafizeni neb obyceji oné cirkve. K pfesvédéeni o tomto
védomi obZzalovaného nedospél nalézaci soud podle rozsudkovych dii-
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vodii proto, Ze neni vitbec prokdzadno a ani zejména obZalovany nedo-
znava, ze mu bylo zndmo, Ze uctivani pamatky Mistra Jana Husi jest
zafizenim neb obycCejem cirkve Ceskoslovenské. Jde tu o zjistovani okol-
nosti povahy ryze skutkové, jejiZ neznalost pfichdzi v uvahu nikoli jako
neznalost zakona neb omyl pravni ve smyslu § 3 tr. zdk., nybrz ma vy-
znam jako omyl skutkovy, vyluCujici podle § 2 pism. e) tr. zak. pfici-
tatelnost skutku jako Cinu trestného. Na odiivodnénou onoho rozsud-
kového zavéru uvadi se v rozhodovacich diivodech jednak, Ze v obci,
v niz obZalovany Zije, je asi 14 pfisluSnikii cirkve Ceskoslovenské, Ze
je tedy za tak malého jich poctu myslitelno, Ze se obzalovany, jenZz na-
lezi k cirkvi fimsko-katolické, nedozv&d&l nic bliz§iho o uceni, oby-
Cejich a zafizenich cirkve Ceskoslovenské, jednak Ze cirkev Ceskoslo-
venskad je cirkvi velmi mladou, stdtem teprve pfed necelymi péti lety
(spravné: vyhlaS8kou ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 15.
zafi 1920, Cis. 542 sb. z. a n.) uznanou, Ze jeji uCeni, obyceje a zafizeni
nejsou dosud tak vSeobecné znama jako uleni, obyceje a zafizeni jinych,
starSich cirkvi a Ze, ponévadz nema dosud ptesné vypracované dogma-
tiky a Cetnych obycejii a zafizeni svych ani nedekretalisovala, neni ani
dobfe mozno, by obecenstvo, pokud k ni samo pravé nepfislusi, se do-
zvédélo o téchto vécech. Zmateéni stiZnost neni v prévu pokud, dovo-
lavajic se ditvodu zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. f., upird témto tvaham lo-
gickou souvislost s rozsudkovym zavérem, tyka]1c1m se nedostatku pfe-
svédceni nalézaciho soudu o sub;ektlvmm zavinéni obZalovaného. Tato
souvislost je ziejma a zcela nepochybna, zmate¢ni stiZznost pak neuplat-
fiuje diivodu zmatku &is. 5 § 281 tr. f. po zakonu, nybrz broji proti
onomu jeho zavéru zpidsobem podle § 258 tr. f. nepfipustnym, dovo-
zujic, Ze i onen nepatrny pocet pfislusniki cirkve Ceskoslovenské plné
postacil, by se v obci o véci navzdjem diskutovalo a by se byl takto
o ni doveédél i obzalovany, a poukazujic na to, Ze »svatek Mistra Husi
byl i statem dekretalisovan«. V § 2 zdkona ze dne 3. dubna 1925, &is. 65
sb. z. a n. je den 6. Cervence uveden pouze mezi pamatnymi dny republiky
Ceskoslovenské, neni tu tedy spojitosti s feSenim otazky, zda bylo nebo
musilo obZalovanému byti zndmo, Ze jde zaroven o svatek jako obycej
nebo zafizeni ur€ité cirkve. Postrada tudiz oprdvnéni jak ndmitka zma-
te¢ni stiZnosti, Ze pro napadeny ji zavér nebyly v rozsudku uvedeny
vitbec zadné dfivody, tak i vytka netiplnosti, spatfované ji v tom, Ze se
rozhodovaci diivody nezabyvaji vyslovné tdajem obzalovaného, podle
né¢hoz zbytek (ostatek) osudného dne (6. Cervence 1926) potom (t. j.
po praci s novou pumpou) »svétil«, nebot tato jeho slova bylo lze po-
jimati téZz jako udaj, Ze slavil feCeny den jako pamatny den statni, a
zmateCni stiznost mini neprdvem, Ze tidaj ten poukazuje na védomost
obzalovaného, Ze uctivani Mistra Husi nalezi ke statklim, chranénym
§ 303 tr. zak. Jsou-li vSak podle feCeného uvedeny v rozsudku dosta-
te¢né a logicky pfiléhavé divody pro zavér, jejz napadd zmateCni stiz-
nost, nesejde na tom, Ze, jak arci stiZznost prdvem namitd, nic, co by
mohlo miti vyznam pro feSeni otazky umyslu pokud se tyée onoho vé-
domi obZalovaného, neplyne z dal$i okolnosti, zdiiraziiované v tom sméru
rozsudkem, Ze totiZ ni¢im nebylo vyvraceno zodpovidani se obZalova-
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ného, pokud popiral, Ze by byl védél, Ze Rudolf N. (k némuz pronesl za-
vadny.vyrok), je vyznam geskoslovenského. Za vSech okolnosti je vSak
zcela nepochybno, Ze také tu jde Vyhradne o uvahu rdzu skutkového a
zmateCni stiZznost je ziejmé na omylu, ma-li za to, Ze ji doSel vyrazu
pravni nazor, podle n¢hoz by se k subjektivni skutkové podstaté pfe-
Cinu podle § 303 tr. zak. vyZadovala védomost pachatelova o nabozZen-
ském vyznani osoby, pfed niZ zavadny vyrok prondsi, a ktery oznaluje
ovsem, dovolavajic se dfiivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., pravem
za nespravny. Udaje rozhodovacich diivodd, podle nichZ obZalovany ne-
- doznava, ze by mu bylo zndmo, Ze uctivani pamatky Mistra Jana Husi
jest zafizenim neb obyCejem cirkve Ceskoslovenské, napada posléze zma-
teCni stiznost, rovnéz nepravem, vytkou jeho rozporu se spisy, nebot
obzalovany pfi Zadném ze svych opétovnych vyslechli (podle protokold,
sepsanych o jeho zodpovidani se) oné skuteCnosti nedoznal. Namita-li
vSak zmatecni stiznost dale, Ze soud nemél se obejiti bez zodpovidani
se obzalovaného v naznaCeném sméru, Ze totiZ obZalovany mél v tom
bodé byti vyslechnut, nevytyka netplnosti rozsudku, nybrZ netiplnost
fizeni, bylo pak véci zastupce vefejné obZaloby, by se byl pfi hlavnim
pfeliCeni pfiCinil o odstranéni oné mezery v fizeni bud’ pfimo, dotazem
na obzalovaného, nebo vhodnym navrhem. Bylo proto zavrhnouti zma-
~tedni stiznost ]ako bezduvodnou

Cis. 2895.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. an.).

S hlediska § 8 ¢is. 1 odst. druhy pism. b) zakona (v deoslovu zakona
¢is. 80/24 sb. z. a n.) jest rozhodnym, jaky byl diived na stran€ prona-
jimatelové, zda si dal poskytnouti majetkovy prospéch kromé najem-
ného, nikoliv z jakého diivodu mu najimatel onen prospéch poskytl; ona
skutkova podstata nepredpoklada vyuzZivani mimofadnych pomérii val-
kou vyvolanych; v subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo,
7e jeho pozadavek vybocluje z mezi toho, co jest dovoileno.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Zm II 26/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
jakozto nalézaciho soudu v Brné ze dne 15. prosince 1926, jimz byla
stéZovatelka uznana vinnou pfeCinem a pfestupkem predraZzovani ve
smyslu § 8 Cis. 1 odst. druhy pism. b) (v doslovu €l. I. zdkona ze dne
25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. an.) a § 8 ¢is. 1 odst. prvy zakona ze dne
17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek ]ako zma-
teCny a véc Vratll zemskému trestmmu soudu v Brné, by o ni dale jed-
nal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost obZalované napadi rozsudek nalézaciho soudu
z divodit § 281 ¢&is. 4, 5 a 9 a) tr..f. S hlediska zmatkil ¢is. 5 a 9 a)

Trestni rozhodnutf IX. 40



