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tteba pfi jednani zjistiti pravdivost skutecnosti uvedenych v odpor
nebo ve vyjadfeni, opakovati diikazy provedené u okresniho soudu nebo
nové dikazy provésti, ma podie § 43 fadu o zbaveni svépravnosti pred
seda senatu navrhované svédky nebo znalce obeslati a zafiditi, by byly
opatfeny vSechny pritvody. OvSem miize sborovy soud po rozumu § 27t
¢is. 1 c¢. f. s. nafiditi, by byly provedeny, pokud se tyc¢e dopinény du-
kazy mimo rok po pfipadé dozadanym soudem; le¢ musi za vSech okol-
nosti na zaklad¢ svého jednani rozhodnouti o odporu véené, a nemuz
zruSiti usneseni odporem napaden¢ a veéc prikdzati okresnimu soudu
by tento znovu jednal, tedy vlastné odporove jednani provedl a o od-
poru rozhodl. Odporovy soud mél tedy v této véci, nechtél-li sam opa-
kovati, pokud se ty€e doplniti ditkazy, jez poklada za nutné, vratiti spisy
okresnimu soudu, by dikazy doplnil, pokud se ty¢e nové ditkazy provedl.
Na zaklade doplncncho fizeni o odporu bude mu pak rozhodnouti vécic.
Napadené usneseni je proto nezidkonn¢ a bylo je proto zrusiti.

Cis. 8149.

Poprel-li spravce apadkové podstaty vyluCovaci narok, nelze vyiu-
covateli poukazanému na pofad prava ustanoviti thiitu k podani Zaloby
s tim, Ze jinak nebude ize v apadkovém fizeni vziti zfetel k jeho naroku.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1928, R 1 428/28.)

Max K. prihlasil vylucovaci narok v upadku Karla U-a. Spravee
tpadkové podstaty narok popfel, proCez upadkovy komisaf odkaza
Maxe K-a na pofad prava s tim, Ze »nepoda-li do Ctyr tydni Zalobu,
nebude lze v tipadkovem ftizeni vziti zfetel k jeho naroku«. Rekursn
soud vyhovel rekursu Maxe K-a potud, Ze vyloucil z usneseni prvéhe
soudu onen dodatek. Diivody: V projednavaném ptipadé jde o vylu-
¢ovaci narok uplatnovany rekursem proti Gpadkové podstaté. Spory
z takovychto narokit mohou byti zahajeny toliko proti spravei tupadkove
podstaty (§ 6 (2) konk. f.). Jelikoz spravce upadkové podstaty popicl
uplatnovany narok vylucovaci, nezbylo nez navrhovatele Maxe K-a od-
kazati na pofad prava, jak se pravem stalo napadenym usnesenim. Ne-
pravem vsak byla stanovena rekurentu Ctyfnedelni ihiita k nastoupen:
pofadu prava s tim, Ze jinak nebude lze k jeho naroku v dpadkovém
fizeni vziti zfetel, nebot pro takovéto opatfeni neni opory v zakonc &
mimo to musi byti ponechano uvazeni rekurenta, kdy chce nastoupiti
pofadem prava. Stanoveni této lhity neni v zakon¢ odiuvodnéno a prot.
bylo rekursu po této strance vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu spravce tpadi-
koveé podstaty.

Divody:

Stczovatelka napada usneseni rekursniho soudu jen, pokud jim bylo
usneseni soudu prve stolice zménéno, a zada obnoveni tohoto usneseni.
Nelze vsak sdileti nazor, Ze by posouzeni véci rekursnim soudem po
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strance pravni nebylo spravné. Odchylny nazor st¢Zovateliv nema opory
v jeho tvrzeni, ze tpadkové fizeni jest ukonciti v urcité pevné Thite, an
apadkovy fad nema obdobného ustanoveni, jakym jest ustanoveni § 56
¢is. 1 vyr. f. St¢zovatel dovolava se také marné obdoby ustanoveni
§ 110 konk. f. Ustanoveni to jest vyjimeCnym ustanovenim zakona,
platnym jen pro piipad v zakoné uvedeny, jsou-li totiZ pohledavky tpad-
kovych vcefitelit temito pfihlaSené popteny, kde zakon ustanovenim lhity
sledoval ucel, by byla co nejdiive zjednana jistota o vysledku zkusSeb-
niho sporu (Bartsch-Pollak str. 604). Vzhledem k tomu netfeba se za-
byvati dalSimi vyvody dovolaci stiznosti, Ze by sporna pohledavka
unikla podstatc, nenastoupi-li vefitel potrad prava.

Cis. 8150.

P )

Zarucil-li se pravni zastupce prodatele, Ze ¢ast kupni ceny slozenou

u né¢ho kupitelem vyda prodateli teprve, az tento kupni smlouvu pode-

piSe, jest prav kupiteli, vydal-li ¢ast kupni ceny prodateli (suctovai-li

ji 8 nim) dfive, prodatel pak cdeprel kupni smlouvu dodrzeti a pode-
psati.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1928, Rv I 500/27.)

Zalobe Liny F-ové, jiz se domahala na zalovaném advokatu zapia-
ceni 90.000 K¢, bylo vyhoveéno soudy v§ech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

diavodau:

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 4. prosince 1924 bylo urCeno, ze
dne 20. srpna 1921 mezi Ervinem, Kamilem a Pavlem K-ovymi jakoe
prodateli s jedn¢ strany a Jindfichem F-em, manzelem Zalobkyne,
s druh¢ strany uzaviena byla platnd a pravn¢ udinna kupni smlouva,
kterouz Jindfich F. spolu se zalobkyni koupili od bratii K-ovych jim
tehdy nalezejici dam ¢. p. 70 »Britania« za kupni cenu 840.000 K¢;
z¢ kupni smlouva méla byti dne 1. fijna 1921 pisemn¢ vyhotovena a
stranami podepsana a ze t¢hoz dne meli zaplatiti manzele F-ovi, ktefi
pii ustnim sjednani koupe dali bratram K-ovym jiz zavdavek 10.000 K&
na kupni cenu prvni splaiku per 90.000 K¢. Jak dale jest zjisténo, kladl
zalovany jako pravni zastupce bratrii K-ovych v dopise ze dne 27. zaii
1921 nové podminky pro pisemnou perfekci kupni smlouvy a prohlasil
zaroven, ze splatka 100.000 K¢, spravne 90.000 K¢, kterou F-ovi dne
1. fijna 1921 sloziti maji, deponovana bude na jeho bankovnim konte
a ze se zaruCuje za to, Ze tato Castka prodateliim vydana bude teprve
az tito podepisi kupni smlouvu. Zalobcei odmitii kladen¢ jim nové pod-
minky smlouvy a sloziii v dodate¢n¢ Ihat¢ jim prodateli ku pfijeti pod-
minek téch poskytnuté dne 3. fijna 1921 do rukou Zalovaneho jako pino-
mocnika bratrii K-ovych pro tyto smluvenou splatku 90.000 K¢ na



