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cese jest pouze pravem osobnim, nelze pi¥i
odhadu brati v tvahu, Ze v domé jsou té%
mistnosti ziizené na provozovani zivnosti
hostinské, pri ¢emz vSak piisluSenstvi
hostinské nutno zvlasté zhodnotiti.

2. V{si pojistné Sastky nelze srovna-
vati s odhadni cenou, ktera ma byti ve
smyslu § 34 odh. *adu zakladem pro exe-
kudni #{zeni a ve smyslu § 9, odst. 2 vlad.
nai. ¢ 76/36 zakladem pro urceni stavu
biemen,

(Usneseni vrchniho zemského soudu
v Brnég, jako soudu rekursniho z 10. cer-
vence 1936, ¢. j. R II 210/'a R II 211/36.)

VIi. V navrhu, aby vyrovnani bylo za-
staveno a ve$keré dal$i dosud podniknuté
kroky zruSeny, jest obsaZen i navrh na
zamitnuti navrhu vyrovnaciho Tizeni.
(Usneseni vrchniho zemského soudu v
Brné, jako soudu rekursniho z 20. srpna
1936, ¢. i. R II 221/36.)

VIII. Otazku. Ze navrhovatel udal cenu
svych budov, pozemkt, inventare piilis
nizko a své podily na lihovarnickych a
Indtsky¥ch podnicich neuvedl, lze teSiti
teprve v ¥izeni vyrovnacim samém Ppo
soudnim odhadu a zjisténi bfemen. (Usne-
seni vrchniho zemského soudu v Brné,
jako soudu rekursniho z 24, cervence 1936,
¢. i. R I 804/36.)

IX. 1. Ke zruSeni vnucené spravy neni
vyrovnaci komisa¥r opravnén ani podle vy-
rovnaciho 7adu obecného. ani podle vlad.
nat. 76/36.

2. Byl-li odklad draZby vyrovnacim ko-
misalem jiZz jednou na 60 dnt odloZen dle
§ 18, odst. 3 vyr. Fadu, neni opétny od-
klad pripustny, jezto lhtita 60 dni pravé
zminéné nebyla vl. n. ¢ 76/36 prodlouzena
a ustanoveni § 9, odst. 1 a § 21 vl. nat.
neopraviuji vyrovnaciho komisate k zad-
nym jinym opatfenim, o nichZ by hledic
k tomu, Ze podle § 9, odst. 10 vlad. nait.
é. 76/86 zanikajl zastavni prava v § 9,
odst. 5 a 7 ¢) uvedend teprve privoplat-
nym usnesenim o uréeni stavu bfemen a
dale hledic k ustanoveni § 20 tohoto vlad-
nitho na¥. a k tendenci citovaného vlad.
na¥, byl o navrhu vyrovnacich dluZniki
oprivnén rozhodnouti jen exekuéni soud
(§ 39, ¢ 2 ex. .) za podminek § 21 cit.
vlad. nat.

(Usneseni vrchniho zemského soudu
v Brné, jako soudu’ rekursniho z 24, Cer-
vence 1936, ¢. j. R III 228-230/36.) -

Pisemnictvi: PuZzman-Knap, str. 9.

Zaslal A. Chytil.

Valorisaéni dolozka.

Metalistické pojeti penéz
vaze ménovou jednotku na kov (zla-
to), nominalistické pojeti pe-

néz na kupni silu penéz. ZkusSenost
ukazuje, Ze devalva¢ni zakony ne-
uznavaji zlaté dolozky, a to mnohdy
ani tehdy, jde-li o ryzi zlaté doloz-
ky, nedotykaji se vSak dolozek, podle
nichZz mé byti mnoZstvi penéznich
jednotek smluvniho plnéni upraveno
dle jejich kupni sily.

Ve vyrocni zpravé Jednoty k po-
vzbuzeni primyslu v Cechéach za
103. rok pusobnosti 1935/36 maléza-
me otiSténou najemni smlouvu s tou-
to doporuéitelnou valorisaéni doloZ-
kou, kterou arci je tireba od piipadu
k pripadu prizpisobiti.

sPokud se tyka vySe najemného. do-
hodly se strany na tom, Ze zisadné od-
povidati mé nynéjsi vnitini hodnoté d&sl.
koruny vyjadrené thrnnym indexem velko-
obchodnich cen z mésice kvétna 1935, jak
zjistén byl v cenovych zpravach Statni-
ho uradu statistického republiky Cesko-
slovenské ¢&. 15 z r. 1935 (703).

Kdyby proto vnitini hodnota koruny
éeskoslovenské se snizila nebo zvysila
oproti tomuto zjisté€nému Ghrnnému in-
dexu velkoobchodnich cen z kvétna 1935
pozdéii o 30%, jsou obé strany opravné-
ny zadati takovou Upravu najemného, aby
toto odpovidalo zménénym pomértm.«

Spisové znacky nejvyssiho soudu.

Podle prozatimniho jednaciho ra-
du nejvyssiho soudu podle presidial-
niho vynosu ze dne 6. prosince 1918,
¢is. pres. 50 (s hlediska formalniuno
arci nezavazného, srov. zavér clan-
ku prof. dra Kréméare v 1. ¢isle) ve-
dou se u nejvyssiho soudu pro jed-
notlivé pravni zaleZitosti reistriky
(§ 6), které se vedou oddélend podle
obvodl jednotlivych vrchnich soudd
a tato oddéleni jsou oznacena béz-
nymi fimskymi cislicemi tak, Ze od-
déleni pro obvod vrchniho soudu

¢eského ma ¢. 1,

moravsko-slezského ¢. II.,

slovenského ¢. II1.

a kazdé z téchto oddéleni.vede pre-
depsané rejstiiky oddéleni (§ 7).

Rejstiiky jsou néasledujici:

Rv pro dovolani v obéanskych za-

lezitostech pravnich;

R pro rekursy a dovolaci rekursy,
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stiZnosti v spravnich zalezitostech,
pak rekursy, stiznosti a odvolani
v zalezitostech advokatlt a notard;
(Be) Co pro odvolani v zalezito-
stech, v nichz nejvyssi soud roz-
hoduje jako stolice odvolaci;

(Cg) Ck pro zaloby podané u nej-
vyssiho soudu jako prvé stolice;
(Kr) Zm pro opravné prostiedky
v trestnich vécech;

Ds pro zalezitosti d1sc1p11narm,
Nd pro delegace podle §§ 30 a 31
j. n. preneseni tukonl porucen-
skych a opatrovnickych podle
§ 111 j. n., spory o ptisluénost po-
dle § 47 J n., urceni piislusnosti
podle § 28 j. n., delegace a stiz-
nosti do mnich podle § 63 tr. 1.,
spory o prisluSnost podle § 64 tr.
T. a urceni prisius. podle § 54 tr. I.;
Na pro ozndmeni advokatnich ko-
mor o zménach nastalych ve stavu
advokati a pro oznameni presidia
vrchnich zemskych souddt o zmé-
nach nastalych ve stavu obhéjc&
v trest. vécech ;

N pro vsecky pravm zalemtos‘m
obCanské, spravni zalezitosti a
jiné zéleiito;sti trestniho fizeni,
jez mnepatii do jiného rejstriku.

Oznaceni rejstriku, do néhoz se
véc zapisuje, ve spojeni s rimskou
¢islici prislusného oddéleni spisovny,
pak g Cislem rejstiiku a s dvéma po-
slednimi ¢éislicemi letopoc¢tu, pokud
se tycée roku, kterého byla zélezitost
u nejvyssiho soudu zahéjena, tvori
znacku spisovou (§ 28). Tak
na pr. spisova znacka Rv I 12/19
znamené 12. revisni piipad predloze-
ny nejvyssimu soudu v roce 1919
z obvodu ceského vrchniho soudu,
nebo spisova znacka R II 50/25 zna-
mend 50. rekursni pripad piedloze-
ny rekursnimu soudu v roce 1925
z obvodu moravskoslezského vrchni-
ho soudu, spisova znacka Zm III
60/30 znamena 60. opravny prostie-
dek v trestnich vécech predloZenych
nejvyssimu soudu z obvodu sloven-
ského vrchniho soudu.

Cislo jednaci tvoii pak spi-
sové znacka jako citatel lomena pii-
slusnym radovym cislem jako jme-

Co I 5/19.

novatelem —

Pri spravném oznacovani tedy jest
nutno lisiti pojem »spisova znacka«
a pojem »c¢islo jednaci« (§ 29).

Z redakce.

Z tohoto &isla jsme nucent odloZiti pro nedostatek mista ¢lanky: odb.

rada Dr. Leipert, Zména berntho roku v oboru primych dani;

Dr.

Krautmann, Sméneiné kolky a jejich viyména. V pristich ¢islech prine-
seme kromé obvyklych rubrik tyto dalsi ¢lanky: prof. Dr. Sedladek,
Zlatd dolozka a devalvaéni zdkony éeskoslovenské; Dr.Jivs H o r a, O ruceni
za Urazy ne chodnikw; min. rada Dr. Werner, Udélovini ¢ésl. statniho
obéanstvi; odb. rada Dr. Cikert, Trestni prdvo danové v oboru primych
dani se zvetelem I movele ¢. 226/1936. — O prdavé vydané vyznamné a ob-
8ahlé knize prof. Dr. W ey r a, Teorie priva, prineseme referdt od univ.
prof. Dra T om sy v lednovém ¢isle.
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