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obsah zakazu, jemu nepfislusi, by si Cinil z ostatniho obsahu usneseni
tisudek o tom, zda a pokud jest jim je§té vazan, Cini-li tak a jedna-li
proti zakazu dfive, neZ byl odvoldn, jednd na vlastni nebezpeéi. Vzhle-
dem na eventuelni prodlouZeni iginnosti prozatimniho opatfeni tomu ani
jinak byti nemfize. Poukazuje-li Zalovand strana k tomu, Ze usneseni
o prodlouZeni prozatimniho opatfeni ji doruené, neobsahovalo znovu
zase onoho zakazu, nybrZ jen lhfitu, do které se prodlouZeni proza-
timniho opatfeni povoluje, nema to pro ni ospravedliiujiciho vyznamu,
nebot pro ni jako poddluZnika nebyla smé&rodatna tato kone&na lhiita po-
voleni nebo prodlouZeni prozatimniho opatfeni, nybrz jen obsah prvot-
niho zakazu, dle néhoZz zavaznost zakazu pfestavala pro ni teprve jeho
odvolanim. Bylo-li o prodlouZeni prozatimniho opatfeni Zidano vc€as
a bylo-li povoleno prodlouZeni pravem ¢ili nic, o tom nelze jednati vzhle-
dem na pravni moc doty&ného usneseni. Jednala-li tedy Zalovana proti
tomuto zdkazu tim, Ze obstavenou hotovost a cenné papiry zastupci po-
ziistalosti Dra Josefa P-a (tehdejSiho odpiirce strany ohroZené) vydala,
al neméla soudniho usneseni o tom, Ze se zdkaz ten zruSuje, na pouhé
ujiStovani tohoto zastupce, zachovala se protipravné a jest povinna Za-
lobci (tehdejsi strané ohroZené) nahradou $kody, kterd ji tim vzeSla
(§ 385, 402 ex. f.) a jest opalny nazor niZ§ich stolic pravné mylnym.
Zalobce tvrdi, Ze timto poruSenim soudniho zdkazu utrpél $kodu proto,
Ze exekuce, zavedené pro jeho pohledavku, mezitim rozsudkem stano-
venou, zlistaly napotom bezvyslednymi, aniZ by bylo tomuto tvrzeni se
strany Zalované byvalo odporovano ndmitkou, a ma tedy Zalobce proti
Zalované opravnény narok na ndhradu toho, co mu z jejiho jednéani uslo
na tihradé jeho pohledavky. Vzhledem na vy3i pohledavky, pro niZ pro-
zatimné opatfeni bylo povoleno, a obstavené pohledavky a cennych pa-
pirti neni, jeZto ani v tomto sméru ndmitky vzneseny nebyly, zivady
proti asudku, Ze do tohoto ndhradniho naroku pocitati lze ¢astku 4.100
K&, o jejiz zaplaceni se Zaluje. V tomto rozsahu bylo tudiZ Zalobé vy-
hovéti; co do naroku na vydani cennych papirii, v Zalob& uvedenych,
nebylo dovolani vyhovéti, jeZto narok tento neni ani dle tvrzeni Zalob-
covych v zikoné odiivodnén, nebot Zalobci nepfislusi narok na vydani
onéch cennych papiril, nybrZ jen na pené&Zitou ndhradu toho, co mu u$lo
na thradé jeho pohledavky tim, Ze papiry ty nemohly byti exekuEnim
pofadem zpenéZeny (§ 1323 ob¢. zik.).

Cis. 4888,

Ustanoveni §u 502, odstavec druhy c. ¥. s. ma na mysli spory, jez
maji za predmét véci nepatrné v &ase, kdy bylo podano dovolani, tedy,
jeZ staly se za fizeni nepatrnymi, necht'si procesnim scudem prvé sto-
lice byl sborovy neb okresni soud.

Jde o »véc nepatrnou« (§ 502 odstavec druhy c. ¥. s.), byla-li po-
hledavka, pfesahujici pivodné 300 K¢, obmezena na troky, nepfevysu-
jici 300 Ké&.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 362/25.)
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Pivodni Zalobni pohleddvka byla za sporu pfed sborovym soudem
prvé stolice obmezena z 5.736 K& na tiroky. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy338i soud odmitl dovolani.

Diavody:

Dle §u 502 odstavec druhy c. f. s. neni dopustén »ve v&cech nepatr-
nych« daldi pofad opravnych prostfedkii proti rozhodnuti odvolaciho
soudu. Vyrazem s»véci nepatrné« nelze rozuméti toliko v&ci, o nichz jiz
v prvé stolici bylo jednano dle zasad fizeni ve v€cech nepatrnych
(§§ 448—453 c. . s.), nebot dle §u 501 c. f. s. jest proti rozsudku v fi-
zeni bagatelnim pfipustno odvolani pouze z diuvodii zmateCnosti dle
§u 477 C&is. 1—7 c. . 5., 0 némZ lze pak v fizeni odvolacim rozhodnouti
pouze usnesenim (§ 471 &is. 5, § 473 odstavec prvy c. f. s.), z n€hoZ
dovolani nelze viibec podati, kdeZto rekurs dle posledniho odstavce
§u 517 c. t. s. jest nepfipustnym. Nemé&lo by tedy ustanoveni §u 502 od-
stavec druhy c. f. s. smyslu, kdyby je bylo vztahovati toliko na roz-
sudky vydané v fizeni bagatelnim. Z toho patrno, Ze v §u 502 odstavec
druhy c. f. s. minény jsou viibec spory, které maji za pfedmét véci ne-
patrné v &ase, kdy bylo dovoldni podano, tedy, které se b&éhem fizeni
bagatelnimi staly a to, ponévadZ zakon nerozeznavd, bez ohledu na to,
zda fizeni v prvé stolici se konalo pfed soudem okresnim (§ 453 odsta-
vec druhy c. f. s.), & pfed soudem sborovym. O takovy pfipad jde tu;
plivodni Zalobni pohledavka byla za sporu pfed sborovym soudem prvni
stolice obmezena z 5.736 K& 48 h, po jich zaplaceni tfeti osobou, na
uroky, jichZz se bylo Zalobou domahano, totiZ na 5% troky z &astky
13.236 K& 48 h od 15. dubna do 19. dubna 1924 a z &astky 5.736 K¢
48 h od 20. dubna do 23. zafi 1924 a utraty. Uroky, jeZ byly od té doby
jediné pfedmétem sporu, &ini v§8ak méné neZ 300 K&, peniz to, jenZ paffi
jesté do hranice, vyméfené pro véci nepatrné dle §u 448 c. f. s. ve znéni
zdkona ze dne 8. Cervna 1923, €is. 123 sb. z. a n. Bylo proto dovolani
jako nepfipustné odmitnouti, coZ jiZ prvym soudem se stati mélo (§ 507
odstavec prvy druha véta c. f. s.).

Cis. 4889.

K mimoradnému vydrZeni staCi drZeni bezelstné, pfi CemZ se beze-
Istnost drZitelti pfedpoklada. Bezelstnost driby musi tu byti vidy. Vy-
prosa (precarium) vyluCuje bezelstnost. Napotomni obmyslnost, na-
stald po zapoleti, avSak pFfed dokondnim vydrZeni jest pfekaZkou
. vydrZeni. V doZadovani se svoleni pachtyfe sluZebného pozemku ku vy-
konu sluZebnosti jest spatfovati projev obmysinosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 417/25.)

Zalob& manzelii V-ovych proti manZelim K-ovym o soudni nilez, Ze
Zalovanym nepfislusdi pravo jezditi po louce Zalobcii, Ze jsou povinni to
uznati, a zdrZeti se pfisté kazdého osobovani si takovéto sluZebnosti,



