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Cis 1775.

Kvalifikace dle §u 176 Il. a) tr. zak. nevylucuje pouziti pfitéZujici
okolnosti §u 44 pism. ¢) tr. zak. ani, byl-li pachatel pred tim potrestan
pouze dvakrate pro kradez, byla-li aspon jedna z téchto kradezi zlc-
¢innou. '

O nahradé Skody dle §u 47 pism. ¢) tr. zak. nelze mluviti, dostal-li
sice vlastnik odc.zenou véc zpét, byla-li viak tim poSkozena treti osoba,
jez bezelstné véc od zlodéje koupila a aplaty za ni zpét nedostala.

(Rozh. ze dne 290 Tijna 1924, Zm 1 680/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverfejnem za-
sedani zmatecCni stiznost obzalovantho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. fijna 1924, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnyni zlo¢inem kradeze podle §§ua 171, 173, 176 11. a)
tr. zak. a zamitl jcho odvolani do vySe trestu.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatnuje Ciselne zmatek dle §u 281 ¢is. 10 tr. 1.
proto, ze soud pri vymdére trestu vzal zietel na zpetilost ve smyslu
Su 44 pism. ¢) tr. zak., a¢ obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem kré-
deze, téz dle §u 176 11 a) tr. zak. kvalifikovancho, a ze, a¢ pouzil §u 55
tr. zak., neseSel pod zakonnou sazbu a vymcril patrné trest dle 11 sazby
Su 178 tr. zak. Tim snad snazi se zmatecni stiznost uplatniti spiSe zma-
tek dle §u 281 ¢is. 11 tr. f. AvSak ani zmatek dle §u 281 ¢is. 10 ani dle
Su 281 ¢is. 11 tr. f. neni tu dan. Zmatecéni stiznost ani netvrdi, ze soud
nalézaci uznal nespravne na kvalifikaci dle §u 176 1. a) tr. zak., 7Zc
tedy nespravne pouzil zakona na trestny ¢in, ani netvrdi, ze pfi vymere
trestu vykrocil ze své pravomoci trestni, nybrz broji pouze proti tomu,
ze byl vzat zretel na zpctilost (§ 44 pism. ¢) tr. zak.) a Ze nebyl trest
za pouziti §u 55 tr. zak. vymicien pod nejniz8i sazbou. Nez tim nepro-
vadi uvedenych zmatku po zakonu, nybrz provadi pouze ve formé zma-
tecni stiznosti odvolani. 1 bylo proto zmatecni stiznost obzalovanche
jako vubec neprovedenou zavrhnouti dle §u 4 ¢is. | zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. pro rok 1878 ihned v sezeni neverejneén.

Obzalovany ohlasil odvolani do vyse trestu a provedl je jednak jako
zmatecni stiznost, jednak jako odvolani. V odvolani dovozuje, Ze nemcl
byti vzat zietel na zpctilost dle §u 44 pism. ¢) tr. zak. a 7¢ mel byt
vzat ohled na polehcujici okolnost §u 47 pism. c) tr. zak. Zpctilost
dle §u 44 pism. ¢) tr. zak. jest dana, kdyz byl pachatel pro stejny
zloCin jiz trestan, a neni vylouCena, jedna-li se o zlo¢in kradeze, kva-
lifikovany dle §u 176 II. a) tr. zak., na zaklad¢ pfedchoziho pouze dvo-
iiho odsouzeni pro kradez, nebot ku kvalifikaci té staci, byl-li pachatel
trestan pro kradez dvakrate, tfeba pouze pro prestupky kradeze. Se
zretelem na to dluzno za to miti, ze zaklada-li kvalifikaci dle §u 176
Il a) tr. zak. dvoji odsouzeni pro zloCin kradeze, neb jedno odsouzeni
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pro zlo¢in kradeze a druh¢ pro piestupek kradeze, dluzno na predchori
odsouzeni pro zlo¢in vziti zietel. Ostatn¢ byl vSak obzalovany pro kra-
deze trestan jiz petkrate a z toho pro zlocCiny kradeze tiikrate. O na-
hrade Skody dle §u 47 pism. ¢) tr. zak. nelze mluviti, nebof, tiebaze
dostal vlastnik odcizen¢ kolo zpe¢t, byl poskozen Antonin M., jenz odci-
zen¢ kolo bezelstne koupil a 300 K¢ zpcet nedostal.

Cis. 1776.

Jest zmatkem dle ¢is. 6 §u 281 ftr. f., prohlasil-li se soud nepfislus-
nym (§ 261 tr. £.) z diivodu, Ze mimo zazalovany podvod vySly na jevo
dalsi podvody a tim auhrnna Skoda 2000 K¢ prevysila, ac vefejny obza-
lobce obzalobu dle §u 263 tr. f. nerozsifil na ony dalSi pripady a pravni
stav zazalovaného pripadu zistal nezménén.

(Rozh. ze dne 300 fijna 1924, Zm 1 613/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajske¢ho soudu v Liberci ze dne 20. tnora 1924 poruSen
byl zakon v ustanoveni §u 261 tr. 1.; rozsudek ten a na ném spocivajici
usneseni krajsk¢ho soudu v Liberci, jimz byly spisy dne 12, ¢ervence
1924 postoupeny krajskému soudu v Hrader Kralove k dal§imu opatreni
a usneseni krajského soudu v Hradct Kralove ze dne 18, Cervence 1924,
{imz tento soud prislusnosti sve neuvznal a spisy predlozil vrchnimu
zemskeému soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost, se zruuji a kraj-
skému soudu v Liberci se uklada, by o obzalob¢ statniho zastupitelstvi
v Liberci z 28, listopadu 1923 znova jednal a ve veei rozsudek vynesl.

Diavody:

K obzalobe statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 28, listopadu
1923 proti janu V-ovi pro zlo¢in podvodu podle 88t 197, 200 tr. zak.,
ichoz se pry dopustil tim, ze dne 6. listopadu 1922 v Liberci vylakal
na Frantisku K-ovi damskou latku v cen¢ 519 K¢&, konano bylo hlavni
preliceni dne 20. tnora 1924 u krajského soudu v Liberci, pii némz
po skonecnem pravodnim Fizeni statni zastupce navrhl odsouzeni obza-
lovancho podle obzaloby. Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne
20. tinora 1924 prohlasil se soud dle §u 261 tr. f. nepfislugnym, vzav
za prokazano, 7e obzalovany koupil dne 6. listopadu 1922 od Frantika
K-a v Liberei latku na Saty v cenc 519 Ke, ze slibil poslati penize,
jakmile domu pfijede, ze v3ak niceho nezaplatil a exckuce nan vedend
ze zustala bezvyslednou. Rozsudek poukazuje na tvrzeni obzalovancho,
dle: nchoz latku kupoval pro manzelku, ktera jest zamozna, zjistuje
dale, ze obzalovany tak 8idil ve vice pfipadech, kde zbozi objednaval
a niceho nezaplatil, jak pry svedei o tom zprava etnicka, jakoz i, 7e
obzalovany byl v roce 1923 Castéji bezvyslednd exekvovan, jak vychazi
na jevo z vykazu okresniho soudu v Jaroméii, a ze jiz ohlasil dne 12.



