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zfizeni zminéného pfistupu dostatecné nevyporfadal, nebylo by to vadou
podstatnou, pro niZz by soud mohl naf. rozhodnuti podle § 6 zakona
0 ss zrusiti.

C. 12.634.

&

PojiSfovaci pravo: * Pfedpisu § 46 odst. 3 prva véta zak.

¢l. XIX:1907 dluzno rozuméti tak, Ze nevyméfené nemocenské pojistné

prispévky se proml¢uji v péti letech od doby, kdy se staly dluznymi, t. j.
od vzniku platebniho zavazku zaméstnavatelova.

(Nalez z 13. listopadu 1936 & 22.011/34.)

V€ c: Okr. nem. poji§fovna v Humenném proti rozh. zem. tfadu
v Bratislavé z 12. Ginora 1934 o promléeni pojistnych pfispévkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Okr. nem. pojiStovna v Humenném piedepsala plateb-
nim vymérem z 30. bfezna 1928 Anastazii Sz. ve Velké Dobré doda-
te¢né pojistné piispévky nemocenské za zaméstnance Karla Z. za dobu
od 1. dubna 1920 do 3. bfezna 1928. '

Okr. tfad v Humenném vymérem z 21. ledna 1929 vyhovél astecne
odvolani Anastazie Sz. a zprostil ji placeni pfispévkii vyméfenych za
Karla Z. na dobu od 1. dubna 1920 do 1. dubna 1925, uznav pravo po-
jisfovny na vyméfeni téchto pfispévki podle § 176 zakona ¢&. 221/1924
Sb. za promlené.

K odvoladni st-lky zru$il Zal. ufad naf. rozhodnutim uvedeny vymeér
okr. ifadu, pokud jim bylo pojistné za Karla Z. za dobu od 1. dubna
1923 do 1. dubna 1925 prohlaSeno za promlcené, a vyslovil, Ze nemo-
censké prispévky jsou jen za dobu pfed 1. dubnem 1923 promiceny.
Nepiejav diivody okresniho ufadu zjistil Zalovany ufad, Ze pojiStfovna
vydala vymér o pfedpisu pojistného za Karla Z. Anastazii Sz. zaCatkem
dubna 1928, z ¢ehoZ usoudil, Ze poji§fovna odkladala s predpisem ne-
mocenskych pfispévkil za Karla Z. za dobu pfed 1. dubnem 1923 vice
nez 5 rokii; v diisledku toho jsou tyto nemocenské prispévky promi-
Ceny; plati tu § 46 odst. 3 zak. &l. XIX:1907, nebot § 176 zak. & 221/
1924 Sb. vztahuje se na prispévky splatné po 1. Cervenci 1926, kdy
tento zakon nabyl ulinnosti.

O stiZnosti bylo takto uvazovano:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze otazku promiCeni pojistnych pfi-
spévkii za dobu od 1. dubna 1920 do 1. dubna 1923 dluZno posuzovati
podle zak. ¢l. XIX:1907, za jehoZ platnosti platebni zavazek (dle tvrzeni
pojisfovny) vznikl, tfeba Ze proml€eni v den ucinnosti zdkona ¢&. 221/
1924 Sb. nebylo dokonano. Nazor ten je ve shodé s judikaturou nss (viz
Boh. A 8830/30, 9473/31, 10.457/33 a 11.117/34). ‘

Brojic proti nazoru Zal. afadu, Ze pojistné vyméfené za dobu pred
1. dubnem 1923 je podle § 46 zak. &l. XIX:1907 promléeno, namita po-
jistovna, Ze podle ustanoveni cit. paragrafu se sice dluzné nemocenské
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pojistné pfispévky a poplatky za legitimace, rovnéz i vyméfené tirazové
pojistné pfispévky promlCuji v péti letech od vyméfeni pocitajic, Ze
dale za nevyméfené trazové pojistné pfispévky ruéi zaméstnavatel po
tfi léta, po€inajic od vzniku jeho zdvazku, Ze vSak ani v cit. paragrafu
ani v jinych paragrafech uvedeného zak. ¢lanku neni zminky o tom, na
jakou dobu miize pojistovna vyméfovati nevyméfené nemocenské
pojistné, aby se dalo zjistiti, kdy nastivd proml€eni, a Zze proto, kdyz
cit. § 46 nestanovi proml€eci lhiitu nevyméfeného pojistného, nutno po-
uziti obdobnych pifedpisii ob&anskopravnich o 32leté proml€eci Ihité.
O namitce té uvazil nss:

Nepravem dovolava se pojistovna vSeobecné obc¢anskopravni lhity
promliCeci. Jdet o vefejné davky ; nemocenské pojidténi jest instituci prava
vefejného a narok na vefejnopravni plnéni miZe se promlCeti jen, je-li to
zvlaStnim zdkonem stanoveno, a jen ustanoveni tohoto zakona maji
vyznam pfi posuzovani naleZitosti proml€eni a jeho pfipadného staveni
a preruSeni (srovn. Boh. A 6855/1927). Pro dany piipad jsou tedy smé-
rodatnymi ustanoveni § 46 odst. 3 zdk. ¢l. XIX:1907, ktery pravi, Ze
dluzné nemocenské pojistné pfispévky a poplatky za legitimace, rovnéz
i vyméfené tirazové pojistné pfispévky a prémie se promileji v 5 letech
od vyméfeni podlitajic a Ze za nevyméfené trazové prispévky ruéi za-
meéstnavatel po 3 léta, podinajic od vzniku jeho zavazku. Z ustanoveni
toho je patrno, Ze zdkon podrobuje pétiletému promleni dluzné
nemocenské pojistné pfispévky. Dle obecného vyznamu slov jsou ne-
mocenské pojistné pfispévky d luzné tenkrate, kdyz zaméstnavatel je
nezaplatil, ag€ je tu jeho platebni zavazek. Podle § 41 zak. ¢l. XIX:1907
prispévky, které se do okr. nem. pokladny za zaméstnance podrobené
pojistné povinnosti maji platiti, plati zaméstnavatel pozadu podle splat-
nosti a modalit urCenych stanovami a je v tom sméru stanoveno § 5 naf.
stat. pojiStovaciho tfadu & 13.101/1917, Ze nemocensky pfispévek,
stejné i urazovy poplatek, je splatny u zaméstnancii s tydennim platem
tydné, u zaméstnancii 14denné placenych po 14 dnech a u zaméstnanci
s mési¢nim platem mé&si¢né . .. Zahrnuje tedy vyraz »dluzné« nemocen-
ské pojistné prispévky nejen pfispévky jiz vyméfené, nybrz i pfispévky
nevyméfendé, jeZ nebyly v den splatnosti zaméstnavatelem zapla-
ceny. ;

Ze nelze vyrazu »dluZné« nemocenské pojistné ptispévky prikladati
smysl, jak Cini stiZnost, Ze jsou jimi minény jen pfispévky vyméfené,
plyne také z toho, Ze zakon zde nepouZil dikce »vyméfené« nemocenské
pojistné pfispévky, al v témZ odstavci rozeznava mezi vyméfenymi
a nevyméfenymi drazovymi pojistnymi pfispévky. Odchylny sviij nazor,
ze prva véta cit. odst. 3 § 46 se tyka jen vyméfenych nemocenskych po-
jistnych pfispévkil, opird stiZnost zejména o slova cit. normy »v péti
letech od vyméfeni pofcitajic«, jezto pry tato slova dle uspofadani
citované véty se tykaji vSech zde uvedenych zavazkii platebnich, tedy
i dluZnych nemocenskych pojistnych pfispévkii. Tato interpretace, majici
zdanlivou oporu ve znéni citované normy, vedla by k diisledkiim zakono-
darcem zfejmé nezamySlenym, Ze se nevyméfené nemocenské po-
jistné prispévky viibec nepromli¢uji, coz by odporovalo logickému mys-
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leni, jezto pro takovouto zaméstnavatelim krajné nepfiznivou upravu
nelze nalézti rozumného divodu, zvlasté kdyz dle téZe normy za ne-
vymeérené urazové pojistné prispévky ru¢i zaméstnavatel pouze po
tfi roky od vzniku jeho zavazku. Nelze-li v8ak ze znéni zakona vyCisti
spravny jeho smysl, tfeba si jej vykladati tak, aby jeho ustanoveni méla
pfirozeny smysl (srov. Boh. A 830/21 a j.). Nutno proto slova »od v y-
m € f eni po€itajic« pfipinati pouze k vyméfenym pojistnym pfi-
spévkim, ¢imZz se dojde k vykladu, Ze nevyméfené nemocenské po-
Jistné prispévky se proml¢uji v péti letech od doby, kdy se staly d 1u z-
nymi, t. j. od vzniku platebniho zdvazku zaméstnavatelova.

C. 12.635.

Zivnostenské pravo: I. * Ochranna siovni znamka neni
vhodnym oznacenim Zivnostenské provozovny podle § 44 Zivn, fadu jen
proto, 7e znamka byla zapsana do znamkového rejstfiku. — II. * Uzi-
va-li zivnostnik, jehoZ firma je v obchodnim rejstfiku zapsana, k vnéj-
$imu oznaceni své Zivnostenské provozovny jména, které mu podle za-
pisu v obchodnim rejstfiku nepfislusi, nemiize byti proto trestan Ziv-
nostenskym afadem pro prestupek § 49 odst. 1 Zivn. fadu.

(Nalez z 13. listopadu 1936 ¢&. 15.775/36.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 7086/28.

V & c: FrantiSek S. v Praze (adv. Dr. Pavel Kafka z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 14. kvétna 1934 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruSuje pro ne-
zakonnost. '

D iivody: Nalezem magistratu hlav. mésta Prahy z 13. ledna 1934
byl st-1, zastupce vefejné obchodni spolecnosti »Beck a spol.« v Praze,
uznan vinnym piestupkem § 44 a § 49 bod 1 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil
tim, ze vefejna obchodni spole¢nost »Beck a spol.«, kterd provozuje
v Praze obchod smiSenym zboZim ve velkém i-malém, pouZivala v dobé
od fijna do 17. prosince 1933 k oznaleni své provozovny napisu
»Te-Tag, umisténého na priceli budovy. Zmin€éna spolefnost podle za-
pisu do rejstiiku firemniho opravnéna jest uZivati vyhradné firmy »Beck
a spol.« Oznaceni napisu »Te-Ta« dluZno povaZovati za oznaleni ne-
vhodné a za uZivani pojmenovani, které spoleCnosti vzhledem k zapisu
do obchodniho rejstiiku nepfislusi. St-1 byl pak odsouzen podle § 131
bod 1 Zivn. fadu k pokuté 500 K&, po pfipadé k trestu v€zeni v trvani
50 dni.

V odvolani uvedl st-l, Ze oznaCeni »Te-Ta« nutno pokladati za
vhodné ve smyslu § 44 Zivn. fadu, jeZto je pro firmu »Beck a spol.« chra-
néno u Zivn. a obch. komory v Praze jako ochranna znamka, toto pravo
znamkové lIpi na podniku a odpevida tudiz doty&nému Zivnostenskému



