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Cis. 1577.

Zpronevery dopousti se i ten, kdo za sebou zadrZi svéfenou véc, jiz
mel dle pfikazu svéritelova vydati oscbé tieti. Lhostejno, zda osobé treti
prislusi proti svériteli narok na véc Cili nic.

(Rozh. ze dne 29, brezna 1924, Kr I 783/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim lieni
zmatecni stiznosti statniho L'lstupxtclstw do rozsudku km]skch() soudu
v Chebu ze dne 11, fijna 1923, jimz byl ()l)7alovany podle §u 259 ¢is. 3
tr. I. sproS§tén z obzaloby pro zlo¢in zpronevéry podle §u 183 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Po strance objektivni dospcl nalézaci soud k zavéru, Ze jde o pfi-
pad rdzu soukromopravniho; kdyby bylo — ¢emuZ pry naprosto neni
tak — bezvadn¢ zji§téno, ze m¢l obzalovany krom¢ 6 K& mzdy vypla-
ceti kazdému dc¢lniku jesté 50 h cestovného za hodinu, pak pry by zde
byla ovSem objektivn¢ skutkova podstata §u 183 tr. zak., protoze jest
ve vyplatnich listech uctovano celych 6 K¢ 50 h; takto vSak jest pry
skutecnosti, Ze prisluSelo délnikam dle vSeobecn¢ platné kolektivni
smlouvy a zvlastnich smluv zde neni — jen 5 K¢ 60 h (5 K¢ 50 h
mzdy a 10 h pfidavek na nacini) za hodinu, a, i kdyby bylo byvalo na
obzalovaném, by vyplacel deinikiim jesteé cestovné po 50 h za hodinu,
bylo by pak kazd¢mu d¢lnikovi piisluSelo jen 6 K¢ 10 h, a nikoli 6 K¢
50 h. Pravem napadz’t stiznost vefejného ()hial()bcc tento vyrok diavodem
zmatecnosti dle ¢is. 9 pmn a) §u 281 tr. ., dovozujic, Ze nalézaci soud
pouzil zakona nespravn¢, neshledav skutkové podstaty zpronevéry
v tom, Ze obZalovany vyplacel vétsi ¢asti tesaftt mzdy jen 6 K¢ za ho-
dinu, ackoliv obdrzel die zjiSténi nalézactho soudu od zamdcstnavatele
za ucelem vyplaty tesafiim celych vyactovanych 6 K¢ 50 h za hodinu.

Dluzno sice — jelikoz to stiznost ncvytvka — ponechati stranou, Ze
dalsi vlta rozhodovacich divodii — Ze ncékolika lépe kvalmkovan)m
délnikiim bylo vyplaceno po 6 K& 50 h a 7 K¢ — nema ve vypovédéch

tesafli, pokud byli jako svédci slySeni, zadn¢ opory a ze dle vyplatnich
list obzalovaného byla tctovana mzda po 6 K¢ 50 h a pozdéji 7 K¢
pro jediného obzalované¢ho. AvSak pfi nejmen$im oném tesaftim, jimz
bylo vyplaceno po 6 K¢, bylo i za pfedpokladii rozsudku vyplaceno o
10 h za hodinu méné, nez jim pfisluSelo a nez zaméstnavatelem bylo
k Gcelu vyplaty dodavano obzalovanému, takze tento pfi nejmenSim po
10 h za kazdou hodinu prace téchto tesafi za sebou zadrzel a si pri-
vlastnil.

Nez i jinak jest napadeny vyrok nalézaciho soudu pravn¢ mylnym.
Skutkova podstata zpronevéry spociva v tom, ze pachatel naklada s veci
jemu svifenou jinak, nez mu bylo svéfitelem nafizeno a Ze porusuje dii-
veru, svetitelem v néj vliozenou, pouzivaje véci k jinému ucelu, nez k ja-
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kému byla mu svefena. Byla-li tedy vee odevzdana pachateli s piika-
zem, by ji dodal jin¢ osob¢, jest pachateli jednati dle tohoto piikazu
bez ohledu na to, zda prislusi oné osob¢ vuci svéfiteli narok na veée ¢
nic. Vyhradn¢ v mezich piikazu jest pachatel opravnén vee z dosahu
svertitelovy disposice vylmviti Nelze-li z t¢ neb oné priciny piikazu vy-
hovéti, pomine pravni duvod, z nchoz pnchatc] vee drzi, a jest na ném,
by ji vratil svctiteli. Nevraceni veci prici se pak duvodu a acelu sve-
feni, poruSuje diivéru svefitelem v pachatele vlozenou a spada pod po-
jem zadrzeni a pfrivlastnéni véci svéfenc. Nezalezi proto na tom, zda
piislusel tesaffim plat 6 K¢ 50 h za hodinu ¢ili nic. Rozhodnym jest jen,
zda byly zaméstnavatelem tesafti obZalovanému odevzdany Castky ta-
kovémuto platu odpovidajici, s pfikazem a za ucelem, aby tesafum vy-
placel po 6 K& 50 h za hodinu, a zda obzalovany c¢asti téchto pencz
takto jemu sve¢fenych, ani tesaftim nevyplatil ani zamcstnavateli ne-
vratil.

Rozhodovaci divody prve stolice vyslovuji ovsem dale, ze nelze ob-
zalovanému na zaklad¢ jeho zodpovidani se dokazati zly umysl Z¢ na-
opak jednal obzalovany bezelstné. Dle souvislosti rozhodovacich du-
vodu slusi tomuto vyroku rozuméti tak, Ze se obzalovany povazoval za
opraviacna, by si z pencz, které ho dosly od zamcstnavatele k vyplate
tesari, ponechal, o¢ prevySuji plat, na ktery tesafi mcli narok. Takto
jest vak i tento vyrok stizen tymze zmatkem, jako vyrok shora uve-
deny. Nal¢zacim soudem zdlraznovand bezelstnost dotykala by se jen
pirebytku nad 6 K¢ 10 h za hodinu, nikoliv vSak 10 h, o n¢z vypl'ltil ob-

zalovany vsem, po pfipade dotCenym tes safiim za hodinu mené, nez jim
pnslusclo Nchluk ani k tomu, Z¢ domne¢nka obzalovan¢ho, Ze byl o-
pravnén podrzeti si onu ¢ast svéfene veci, s niz nenaklada k ucelu, pri-
kazem uréenému, rovna se domnénce, ze veéci nezadrzuje za sebou a
si nepfivlastiuje, kdyz ji svefiteli nevrati, ackoliv ji nedisponoval dle
prikazu. Takov¢ dommnéni nebylo by vSak nez omylem co do pojmu
v trestnim zakoné stanoveného, tudiz neznalosti zakona, jez pachatele
podle §u 3 tr. zak. neomlouva.

Cis. 1578.

»Drzenim« ve smyslu §u 171 tr. zak. rozumi se faktické panstvi nad
véci, t. j. moZnost volného nakladani s ni ve smyslu pfirozeného poji-
mani pomeérit Zivotnich.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1924, Kr 1 813/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych Alzbéty J-ové a Marie F-ové do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 1923, pokud
jim byly stézovatelky uznany vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§u 171,
173 tr. zak., Marie F-ova téz podle §u 174 1I. ¢) tr. zak.
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