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Podle § 268 c. . s. jest soudce vazan obsahem pravoplatného odsuzu-
jiciho nalezu trestniho soudu. Z trestnich spisit vzal soud za prokazano,
ze Jan K. byl pravoplatnym rozsudkem ze dne 26. tinora 1929 odsouzen
pro prestupek neopatrné jizdy podle § 431 tr. zak. Podle vyroku byi
vyslovné odsouzen pro neopatrnou jizdu, takze ho trestni soud:neod-
soudil pro vS8eobecné ohroZeni, nybrz pro konkretni jednani, a z celého
trestniho spisu jde bézpochybné na jevo, Ze pfi tom S§lo o uraz, o n¢jz
tu jde. Otazka zavinéni Jana K-a jest tudiz pro civilniho soudce zavazn¢
prokazana. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud,
ze uznal zalobni narok po pravu jen polovici. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v dtvodech: Nazoru odvolatele jest pfisvéd¢iti v tom, Ze usta-
noveni § 268 c. f. s. tu nemhze pfijiti v uvahu, ponévadz schazi trestni
rozsudek, uvadéjici presné trestni skutkovou podstatu. Trestni véc byla
ukoncena rozsudeénym zaznamem, z n¢hoz vsak nelze dale seznati, kie-
rou skutkovou podstatu vzal trestni soudce jednotlivé za prokazanou.
Udani v zaznamu, zZe obzalovany K. byl odsouzen pro pfestupek podle
§ 431 tr. zak., a to pro neopatrnou jizdu, jest pfili§ neurcité, nez aby
bylo lze z toho seznati, v ¢em vlastné neopatrna jizda kociho zalezela.
Bylot mu kladeno za vinu v trestnim fizeni. Ze jel na nespravné stranc
silnice, Ze spal, Ze se pfiliS pozd¢ vyhybal atd., kratce byly uvedeny
v oznameni riizné skutkové podstaty, kteréz by snad zakladaly zavinéni
K-a ve smyslu cit. zdkonn¢ho ustanoveni. Pro civilni spor vSak jde o to,
by s veSkerou urcitosti bylo zjiSténo, v ¢emz jest jednotlivé zavinéni
ko¢iho a zejména, zdali jest pfi¢innd souvislost mezi timto zavin¢nim
a Skodou zalobce. V tomto ohledu, hlavné co se ty€e posledné¢jsi okol-
nosti, nedava trestni spis zadné vysvétleni. Z toho vyplyva, ze otazku
zavinéni tu nelze odbyti pouhym poukazem na ustanoveni § 268 c. f. s.,
nybrz Ze naopak tuto otazku bylo samostatn¢ reSiti procesnim soudem.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, poukdazav v otdzce, o niz
tu jde, k diivodiim odvolaciho soudu.

Cis. 11292,

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. se nevztahuje
na zabaveni dluznikova naroku na vraceni zalohy slozené jim u soudu
pro ucastniky konkursniho fizeni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R II 282/31.)

K zajisténi penézité pohledavky navrhl vymahajici véritel povoleni
exekuce zabavenim dluznikova naroku na vraceni zalohy 10.000 K,
jiz dluznik slozil v konkursni véci u krajského soudu v M. Soud prvé
stolice exekuct povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.
Dtvody: Dluznik slozil z pfikazu soudu 10.000 K¢ podle § 73,
druhy odstavec konk. 1. jako zalohu na naklady konkursniho fizeni,
jehoz zahajeni o jméni firmy L. navrhuje. Slozené penize slouzi tedy
predev§im ke kryti vyloh konkursniho fizeni. Vymahajici strana mohla
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by snad navrhovati zabaveni zbytku zalohy, ktery vybyva po kryti hoto-
vych vyloh a poplatkit konkursu a na jehoz vraceni by mél slozitel pak
narok. Zabaveni tohoto zbytku vsak vymahajici strana nenavrhla. Ne-
hledic k tomu nebylo by toto zabaveni toho Casu ani pripustne, jezto jde
o pohledavku povinného dosud nelikvidni a po pravu neexistujici (dvorni
dekret ze dne 21. 7[11‘1’ 1838, ¢is. 291 sb. z. s, €L IX Cis. 5 uv. z. k ex. 1.).
Nejvvssisoud ob novil usneseni prveho soudu.

Divody:

Rekursni soud uvadi jako duvod zamitnuti navrhu na povoleni exe-
kuce, ze pohledavka, kterad ma byti zabavena, neni likvidni, a odvolava se
na dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s. Tento duvod
vsak neobstoji, nebot’ v souzeném pripadé nejde viibec o placeni pohle-
davky z verejné pokladny, nybrz o zabaveni naroku povinneho na vra-
ceni zalohy slozené jim pro acastniky konkursniho rizeni. Toto Vyddﬂl
{vraceni) jest zavislé na tom, zda utraty konkursniho fizeni nevyéerpaji
celou slozenou zalohu. Neni tedy dosud Jisto, v jaké Castce bude zaloha
povinnému vracena, avsak narok na jeji pripadné vraceni jest jiz po
pravu. Okolnost, ze jde o pohledavku podminénou a ¢asem uréenou, ne-
miiZze byti vedeni exekuce na tuto pohledavku na zavadu, aniz okolnost, ze
pohledavka jest dosud co do své vySe neurcita, jen kdyzZ jest v navrhu
presné oznaceno, o kterou pohledavku jde.

Cis. 11293.

Na zakladé cposicai Zaloby (§ 35 ex. f.) lze povoliti i odklad exe-
kuce povelen? teprve po podani oposiCni Zaloby, jde-li o exekuci na
zakladé téhoz exekuéniho titulu k vydobyti téhoz naroku, proti némuz
byly podany namitky oposi¢ni Zalobou.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R II 325/31.)

Dluznik podal dne 29. ledna 1931 pod C III 1/31 podle § 35 ex. T.
namitky proti naroku na zaplaceni 63.023 K¢ s prisl. z rozsudku ze dne
20. ledna 1930, pro néjz bylo povoleno jiz nékolik exekuci, tvrdé, ze
narok ten zanikl zapoétenim, a navrhl rozsudek, ze se vyhovuje jeho na-
mitce, Ze narok vymahajici véritelky byl zruSen zapoctenim, a dale na-
vrhl povo]em odkladu exekuci v Zalobé uvedenych znackami exekuénich
spist. Odklad exekuci byl pravoplatné povolen proti slozeni jistoty. V tyz
den, 29. ledna 1931, kdy dosla k soudu oposi¢ni zaloba, dosel k soudu
navrh vymahajiciho véritele na povoleni exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti dluznikovy na zakladé téhoz exekucniho titulu k vydobyti
téze pohledavky, téhoz narcku, proti némuz byly podany namitky Zalobou
podle § 35 ex. 1. Exekuce byla povolena, dluzniktv navrh na povoleni
odkladu i této exekuce byl vSak usnesenim ze dne 18. dubna 1931 za-
mitnut s odtivodnénim, Ze neni zadkonem od@vodnén. Do tohoto usneseni
podal dluznik rekurs, jemuz rekursni soud vyhovél a povolil odklad
exekuce do pravoplatného rozhodnuti o zalobé C III 1/31 s podminkou,

Civilni rozhodnutf XIII. 99



