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ROCNIK XV.

V PRAZE, V ZARI 1933,

CisLo 7.

Notdir Dr. EDUARD LISKA:
- Ruéeni notafe podle zakona ¢is. 65/33.

V poslednim ¢isle Ceského Prava pojednal p. kol. Dr.
Hanna obSirn¢ a vystizn¢ o poplatkové novelle Cis.
65/33 Sb. z. a 1. a zminil se téZ o rudeni notafe za za-
praveni poplatku do 40 dnit v pfipadech cit. zdkonem
stanovenych. Nejasné a nepfesné znéni odst. 2 ¢l. VIIL
vl. naf. &is. 66/33 znepokojilo notdafe a toto znepokojeni
bylo zvySeno zminénym c¢lankem p. kol. Dra Hanny,
ktery spravnymi dedukcemi dospcl k tdsudku, Ze podle
poplatkové resp. finanéni zdsady »in dubio peius« je
snadno mozné, ze financni tfady vylozi si citované zdik.
ustanoveni v neprospéch notditt a Ze budou trvati na
jeiich ruceni za poplatky splatné do 40 dni bez vymc-
feni. Co by to mélo v praxi za nasledky, si snad ani ne-
muzeme dobfe predstaviti, jisto vSak je, Ze by bud no-
tar utrpcl znacnou Skodu, nebo by pfiSel do konfliktu
s ustanovenim notdfského fadu, na¢ pan kol. Dr. Hanna
t¢7 iiz poukazal.

Za téchto okolnosti jest mi velmi mil¢, mohu-li
k uklidnéni vSech pp. kolegit konstatovati fakt, Ze mi-
nisterstvo financi vyklada cit. ¢l. VI odst. 2 pro no-
tate a advokaty priznivée, nebof ve svych pokynech vy-
danych k Cis. 57722/33-V/15 k provadéni zdkona Cis.
65/33 uvadi v ¢&l. 8 odst. 1 doslovné toto:
za poplatky, jez

»Advokati a notd¥i neruci

jsou strany povinny platiti pfimo bez vyckani -

iifedniho vyméieni z listin nebo priavnich jednani,
které byly za jejich soulinnosti sepsany nebo
uzavieny, jestlize splnili ohlaSovaci povinnost
iim nalezejici (§ 74 popl. zdk.).« L

Tvto pokyvny urdeny jsou vSem okr. finan¢nim fedi-
telstvim, poplatkovym tfadim a bernim tfadtm, a maii
byti uvefeincny ve vstniku min. financi.

Ziisténim, Ze notaf v daném pfipadé nerudi za po-
platky, se zjednodu$uje nazirdni na postup notafe v pri-
padech, kde strany &ini podle platnych pfedpistt narok
na tplné neb Castedné osvobozeni od poplatki (na pf.

podle zdkona o stav. ruchu, pfi konversich, dil¢ich
smlouvdch. sménich za flelem arrondace a pod.).

V téchto pFipadech postaci, kdyZ notaf spini svoii ohla-
Sovaci povinnost podle ¢l. 74 popl. zik. a poudi strany
o ustanoveni zdkona ¢is. 65/33 resp. vlad. naf. &is. 66/33.

Pii tom doporucuji uvésti narok na osvobozeni v obsa-
hu dotycné listiny i tam, kde jest zapotfebi podati sa-
mostatnou zZadost za osvobozeni od poplatki.

Ostatni druhy notafova ruCeni za poplatky, jak
v ¢lanku p. kol. Dra Hanny jsou uvedeny (t. i. za sprav-
né kolkovani, za ohlaSeni listiny v zdk. Ihiuté a za po-
platkové pouceni stran dle Su 1299 o. o. z.), isou ov§em
nesporny. Podle tohoto 8u rudi také mnotit strané za
spravnost notafem vypocitaného poplatku, ktery ma
strana bez dfedniho vyméfeni zaplatiti, le¢ by notafr
vyslovné vii¢i strané prohlasil, Ze za spravné vypoci-
tani onoho poplatku nepfejima Zadnou zdaruku.

Dr. BEDRICH PESEK:
K ¢lanku ,Poplatky verejného notara
z pozostalosti“.

V Cisle 7. ro¢niku XIV. tohoto Casopisu navrhuje pan
Dr. Michal Slavik ve shora uvedeném c&lanku reformu
sazby odmén notdfia jako soudnich komisaita za projed-
nani pozistalosti. Odmcéna ma byti stanovena pausilem
podle hrubé hodnoty pozustalosti a pod'e rozsahu praci
(za dalsi roky atd.).

Navrh pana Dra Slavika Ize vitati a ma mnoho vyhod:

Uspora ¢asu pro notafe, nebude-li muset sestavovat
zdlouhavé a opakujici se seznamy ttrat.
soud, nebude-li muset

USD()I‘H ¢asu pro

zkoumat.

seznamy

Odména miize byti stanovena tak, aby méné zatéZo-
vala nepatrné poziistalosti a za to byla vyS$si pfi pozi-
stalostech vétSich.

Bude-li sazba dosti pruzna (jak niZe navrZeno), mize
byti pfi stanoveni odmény bran zfetel na obtiZznost pro-
jednani.

Stinnou strankou byla by okolnost, Ze soudce by m¢l
pfi stanoveni odmény velkou volnost; ale véfme ob-
jektivnosti soudcii a moznosti zjednati niapravu oprav-
nymi prostiedky. Koneéné ma soudce i dnes znacnou
volnost vzhledem % nejasnym ustanovenim vlad. naf.
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¢. 102/1923 Sh. z. a n. o poplatcich vefejnych notdin a
sazby.

S panem Drem Slivikem vSak nesoulilasim v téchto
bodech:

1. pfi pozistalostech do 5.000 K¢ nendlezi notafi na-
hrada hotovych vyloh;

2. odména je stanovena pevnou nemcénitelnou sumou;

3. odmcna pfi pozistalostech do 300.000 K¢ je témdér
vesmés snizena pod nyndjsi minimalni vyméru (pfi po-
zlistalostech do 1.000 K& bezmala na polovici!).

ad 1. Jest zakladni zdsadou, 7Ze notari prislusi v kaz-
dém piipad¢ ndhrada hotovych vydani (8§ 9 a 16 vl. naf.
¢. 102/1923 Sb. z. a n.); i v tom p¥ipadé, kdy notar nema
vitbec naroku na odménu (pozist. do 200 K&), ndlezi mu
pfece nahrada hotovych vydani. Nelze po notafi spra-
vedlivé pozadovati, aby z vlastni kapsy platil poStovné,
kolky a pod. za dc¢dice, zejména i v pripad¢, kdy za svou
praci vitbec Zadnou odmdénu nedostane. A podle fele-
ného navrhu ma dokonce notai z vlastni kapsy hradit
hotova vydani pti poziistalostech az do 5.000 K¢&!

ad 2. Je-li stanovena odména pevnou neménitelnou
sumou, vznikaji jednak pri nepatrném rozdilu hodnot
pozistalosti velké skoky odmény, jednak nelze odménit
obtiZznost prace notifovy. Tak pri hodnoté 20.000 K¢
nalezi odména 450 K¢, pri 20.050 K¢ jiz 550 K¢, t. i
o 100 K¢ vice; pfi hodnoté na pf. 4.000 K& byla by od-
ména 140 K¢ bez ohledu na to, zda pozitistalost dédi bez
jakychkoli komplikaci jediny dé&dic, ktery pfiznd jimdéni
mistopfisezné, ¢i zda tu jsou slozité vypoCty povinnych
podili, kolace, zdlouhavé soupisy a odhady a pod.

ad 3. V citovaném ¢lanku jsou odmény vypocteny dle
nyndjSich sazeb pfi projednani co nejjednodussim (»Teda
toto st minimaine sadzby«). Jakkoli nelze s vypoctem
plné souhlasit (za lustrovani podle pol. 6 nikoli 11k), za
stranku obyc&ejnych opistt 2 K& 50 h, nikoli 3 K& atd.).
Ize piece vziti vypocty ty za zdklad dalSich 1vah;
vzhledem k nejasnému znéni vl. naf. o poplatcich notdfn
nelze totiz vibec absolutné spravn¢ a presné odmdénu
vypodist.

Pan Dr. Slivik navrhuje pfi menSich poziistalostech
odmdnu znacné nizsi, neZ by prisluSela podle platnych
sazeb, a teprve pfi pozistalostech pres 300.000 K¢ je
odména o ndéco vySsi. Ziejmé ma byti tjma, kterou by
notdfi pii malych poziista'ostech utrpéli, vyvaZena vys-
$imi odménami pFi pozustalostech velkych; na papife
viée vypada velmi pékné. Ale kolik velkych pozistalosti
projednavaji notiii? Ze zkuSenosti je vSeobecné znamo,
Ze za platnosti neStastného ustanoveni 2. vity 3. odst.
§ 29 nesp. pat. ve znéni zak. ¢ 123/1923 Sh. z. a n., 7e¢

strany si mohou poziistalost projednat samy nebo
svym opravnénym zmocndéncem, témér

vSechny velké pozistalosti projednavaji advokati; od-
mdna notafril za bezplatné projednini a nizsi sazby pfi
menSich pozistalostech, navrzenia vyS$S§imi sazbami pii
pozistalostech nad 300.000 K¢, jest tudiz ilusorni. Za

platnosti cit. nespravedlivého ustanoveni budou pfece
jen notdfi projednavati témdt vyhradné pozistalosti pod
100.000 K¢ a sazby za tyto nelze proto tak pronikavé
snizit.

Navrhuji nroto tpravu té latky takto:

1. Sazba odmc¢n notari za projednani pozustalosti:

Hrubd hodnota poziistalosti Odmcéna

nad K¢ do K¢ od K¢ — do K¢
200 1.000 60 — 90
1.000 2.000 8 — 115
2.000 3.000 105 — 135
3.000 4.000 130 — 160
4.000 - 5.000 160 — 220
5.000 - 10.000 280 — 360
10.000 20.000 410 — 490
20.000 - 30.000 520 — 600
30.000 - 40.000 615 —- 695
40.000 50.000 700 — 780
50.000 60.000 785 — 860
60.000 — 70.000 860 — 920
70.000 —  80.000 910 - 950
80.000 —  90.000 940 — 1.000
90.000 — 100.000 970 — 1.030

a tak podobn¢ dale.

2. Pfi hodnot¢ pozistalosti do 200 K¢ nendleZzi notafi
cdmdéna za projednani, nybrZz jen ndhrada hotovych vy-
dani (stejn¢ § 16 nyné&isi sazby).

3. Bylo-1li tfeba druhého roku,
0 209 vysSSi; za kazdy dalsi k projednani potiebny rok
zvysi se odména dale o 109 zdkladni sazby. ZvySeni
nesmi piesahovat 509, zakladni sazby.

4. Pfi prenechani pozistalosti do 5.000 K¢ iure crediti
nalezi polovina odmdény (stejn¢ pol. 11 e) nynd&jsi sazby).

5. Hotové vylohy budteZ nahrazeny vzdy zvIASt (stej-
né¢ § 9 sazby).

6. Mimo uvedenou odménu a ndhradu hotovych vy-
dani ndlezi notdfi pfi projedndni pouze poplatky podle
pol. 13 (cestovné, stravné, noclezné a poplatek za pro-
meskani ¢asu) a pol. 11k) not. sazby (za provedeni do-
brovolné drazby za poz. fizeni).

7. Soudce stanovi odménu v mezich sazby, hledd
k hrubé hodnoté poziista’osti a k obtiznosti projedndni.

8. Je-li projednani spojeno s obzvlastnimi obtizemi a
vyZaduje-li neobycejnd mnoho prace (viz pozn. 1 k pol.
11 nynd¢jsi sazby), mize byti stanovena i pfimdéfena od-
ména vySSi.

9. Za prozkoumani pozustalosti, kterou si dcCastnici
projednali sami nebo svym zmocnéncem, ndlezi notafi
50% odmény dle hofejsi sazby.

10. Okolnosti rozhodné pro stanoveni odmény a ho-
tové vydaje uvede notdt strucné ve zpravéd, kterou
predklada projednanou poziistalost soudu k usneseni.

nale7i odmdna



