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a pravem vytykd stiznost podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. umyslne ozbrojo-
vani v tom smyslu, Ze pachatel musi miti védomi, Ze svym ¢inem ohro-
Zuje- vojenskou bezpenost statu. Pfechovavani zbrani podle ‘prvého
odstavce § 13 zak. na ochranu rep. jest podle stalého rozhodovani de-
liktem positivnim, k- jehoZ skutkové podstaté se v subjektivnim sméru
nevyZaduje umysl ohroziti mir v republice a jeji: bezpeCnost; stadi vé-
domi pachatele — jehoz vSak nezbytné tfeba —, Ze drZi n€kterou z véci,
jez jsou v § 13 ¢&is. 1 cit. zak. uvedeny, nemaje k tomu ufedni povoleni. -
Toto védomi v3ak nalézaci soud u obZalovaného nejen nezjistil, nybrz
podle obsahu rozhodovacich diivodii — aniZ tomu odporuje zmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi — spiSe vyloudil, dospév jen k pfesvéd-
¢eni, Ze si obZalovany mohl byti védom, Ze nalezeny tlomek granatu
miiZe obsahovati vybusné latky, tedy nikoliv, Ze si zavadny smér svého
jednani skute¢né uv&domil. Toto zjiSténi sice pravem postalovalo:na-
lézacimu soudu k tomu, by v zavadném jednani. obZalovaného: shiedal
nedbalost spadajici. pod § 335 tr. zak., ale brani, by skutek obZalova-
ného byl podfadén zaroven pod ustanovem § 13 &is.. 1 zak. na ochr, rep "
jez predpoklada jednani védomé ve smyslu prave vylozenem -

4116

Kontinuita sluzebniho Vykonn opraviiuje hajﬂého k nutnym vykonﬁm‘;
i mimo vlastni revir (§ 58 lesniho zakona, § 4 zak. ze dne 16. Cervna
1872, Cis. 84 f. zak.).

| (Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Zm 1 79/30.).
N'e]vyss1' soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lideni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Téa-
bofe ze dne 10. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo. jiné z t&€chto

diavodu:

Po zakonu jest proveden dfivod zmate¢nosti podle § 281 &is. 10 fr. .
namitkou, Ze miiZe jiti nejvySe o pokus zlo€inu podle §§ 8 a 153 tr. zdk.,
ponévadz, atkoliv obZalovany v&dél, Ze S. je tfednim lesnim hlidagem,
hajny S. vystupoval jako tifedni osoba mimo sviij Gfedni obvod. StéZo-
vatel ma. za to, Ze jako se¢ nemfiiZe p_fiseiny lesni- hlida¢ dovolavati
ochrany podle § 68 tr. zak., vystupuje-li v tizemi svého pusoblste ufedné,
ne]sa oznacen ufednim odznakem nebo atem, pravé tak nemiize v tfed-
nim $até s ufednim odznakem vystupovati jako tfedni osoba ve smyslu
§ 68 tr. zak. na tizemi, v némZ nebyl tifedné ustanoven lesnim hlidacem.
Zmatecni stiZnost podle obsahu této namitky zfejmé nechce upirati haj-
nému -§-ému vlastnost chran&né vrchnostenské osoby z divodu, Ze nebyl
prlslusnym zpusobem vystrojen, ano _je v rozudku zji§téno, Ze obZalo-
vany v&dél, Ze jest mu Ciniti s hajnym, nebot Cetnictvu udal, Ze poznal *
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_ hajného podle stejnokroje; a pfi lesnim pfiseZném persondlu podle
. § 54 zéak. ze dne 31. prosince 1852, &is. 250 f. zak. pfedepsany sluZebni
Sat je pravé poznavacim znakem tohoto personalu jako vefejné striZe.
Pokud mu vSak stiZznost upira tuto vlastnost proto, Ze zakro€oval, jak
rozsudek zjiStuje, na hranicich svého a ciziho reviru,. jest namitka ta
bezdiivodna, nebot nalézaci soud pravem poukazal na kontinuitusluZeb-
niho vykonu hajného, opraviiujici ho k nutnym vykoniim i mimo vlastni
-revir, jak jest vyslovné stanoveno i v § 58 lesniho zakona, i v § 4 za-.
kona ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak. o ochrané Jednotllvych od-
vétvi pozemni kultury, najm€ i honitby.

Cis. 4117,

Poruseni pfedpisu § 265 tr. ¥. tim, Ze ho soud nepravem pouZil, nebo
Ze ho opomenul pouziti, jest zmatkem ¢is. 11 § 281 tr. f. (vykrocenim
z trestni pravomoci); byl-li rozsudek v tomto sméru napaden statnim
zastupitelstvim odvolanim, lze po pfipadé vyfiditi tento opravny pro-
sttedek jako zmateCni stiZnost.

Neni-li pravné moiné jednotné vyFiditi sbihajici se trestné &iny, an
byl cizi statni pfisluSnik souzen ceskoslovemskym soudem jen pro trestné
éiny spachané na zdejSim statnim dzemi, nelze pfihliZeti pfi vymére
- trestu k trestu uloZenému rozsudkem v ciziné, tfebaze byly ony Ciny
spachany pfed vynesenim tohoto rozsudkit.

(Rozh. ze dne 26. bl"ezna 1931, Zm 1 904/30.)

N ejvy $3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po {stnim liceni
odvoléni, spradvné zmatelni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku
kra]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. zafi 1930, pokud jim
obZalovany, byv uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 17411 a),
c), 176 Il a) tr. zak., byl odsouzen podle prvni véty § 178 tr. zak. po-
uzitim § 265 tr. f. k dodatkovému trestu téZkého Zalafe na dva mésice,
zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil obzalovaného
podle druhé véty § 178 tr. zak. do t€zkého zalafe na 13 (tfinact) mésici.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. fijna
1930 byl obzZalovany uznidn vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171,
174 11 a), c), 176 1I a) tr. zak., ktery spachal dne 11. ledna 1929 v Ces-
kych Budgjovicich. Pfed tim byl obZalovany odsouzen pro jiny zlocin
(kradeze) dne 27. Cervence 1929 krajskym soudem trestnim ve Vidni I
do tézkého zaldfe na dvé¢ leta. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfi
vyméfe trestu hledél podle § 265 tr. . k trestu uloZenému zemskym
trestnim soudem videfiskym, a vyméfil obZalovanému jen dodatkovy
trest tézkého zaladfe dvou mésjci. Statni zastupitelstvi napada tento
" rozsudek opravnym prostfedkem odvolani, spisy vSak byly pfedloZeny



