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O tom, Ze byly mezi Zalovanou a jejim synem neshody, nevéd€l. NizZ§ i
soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys8Si soud Zzalobu zamitl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze Josef W., jenZ byl
ohldSen v feznické Zivnosti Zalované u Zivnostenského ufadu jako na-
mestek podle § 55 Zivn. f., byl jiZ v této vlastnosti opravnén sjednati za-
plj¢ku jménem Zalované beze zvlastni plné moci podle § 1008 ob<. zak.
znéjici na tento druh jednani. Naméstkem ve smyslu § 55 Zivn. T. jest,
kdo provozuje Zivnost jménem a na ucet jejiho vlastnika (rozh. ¢is. 9734
Sb. n. s.). Naméstek neni proto sdm podnikatelem na rozdil od pachtyfe,
jenz v zivnosti propachtovatelové sice moci ciziho Zivnostenského oprav-
néni, ale vlastnim jménem a na vlastni ucet obchody uzavird; naproti
tomu nenastdvaji ucinky pravnich jednani ndméstkem konanych v osobé
namestkové, nybrz v osobé& zastoupeného; nadmeéstek jest proto zmoc-
néncem, Casto také zaméstnancem majitele Zivnosti, jenZ jest opravnén
vykonavati ona Zivnostenskad jednani, jeZ mohou zakladati odpovédnost
vii¢i Zivnostenskému ufadu. Po této strance plati tedy jeho jednani bez
vyjimky za jednani vlastnika Zivnosti samého. Pokud vSak naméstek
i jinak jako zmocnénec viiti tfetim osobam pfedstavuje zastoupeného,
jest ucinnost a platnost jeho pravnich jednani posuzovati podle pfed-
pistt o smleuvé zmocnitelské. Zmocnéni k jednanim, jez jinak vyZaduji
zvlastni plné moci znéjici na urCity druh podle § 1008 obé&. zdk., miiZe
ovSem byti udéleno i konkludentnim ¢inem (rozh. ¢is. 11081 Sb. n. s.).
V tomto ohledu nebylo vSak nic pfedneseno a z povahy obchodu, Ze totiz
Zalované pfenechala Josefu W. spravu a provoz feznické Zivnosti, jesté
neplyne, Ze ho tim zmocnila i k sjednani zapijcek na jeji jméno (§ 1029
ob¢. zak.). Nemé&l-li vSak Josef W. ani vyslovné, ani ml¢ky udélené plné
moci k tomuto druhu jednani, nemohla Zalovani sama byti zavazana,
poskytl-li Zalobce Josefuw W. zaphjcku, tfebaze tato byla urlena k na-
kupu zbozi pro obchod Zalované. Nebylo také zjiSténo, Ze Zalovana
schvalila jednani ndmeéstkovo a piekroceni fjeho plné moci (§ 1016 obc.
zak.), a pokud pozdé&j§i obchodvedouci FrantiSek T. dluh uznal a pfi-
slibil zaplaceni, jest poznamenati, Ze Zalobce sam neopiral sviij narok
0 uznani Zalované a obsah svédeckych vypovédi nenahrazuje potfebného
prednesu stran. Nelze proto k t€émto skuteCnostem ptihlizeti. Pokud jde
konelné o to, zdali Zalovana pro sebe pouZila uZitku, ktery nastal z jed-
nani Josefa W., nelze tento uZitek ztotoZiiovati s vytéZkem za prodané
maso, a Zalobce jinak opominul po této strance pfednésti konkretni sku-
te¢nosti nasvédCujici tomu, Ze Zalovana viibec méla z toho néjaky uZitek
bez pravniho diivodu, profeZ ani narok z bezdivodného obohaceni neni
opodstatnén.

Cis. 15598.

Pravni povaha amluvy ujednané pfi trhové smlouvé, Ze si kupitel
miize objednané zboZi, nepiijde-li na odbyt, vyméniti za jiné.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 11 882/34.)
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Zalovana opfela v prvé stolici svou obranu proti Zalobé na zapla-
ceni kupni ceny za objednané zboZi v podstaté o to, Ze Gstné ujednala
pfi uzavieni objednavky se zastupcem firmy G., FrantiSkem K-em, ze
miize vyméniti objednané zboZzi za jiné zboZi, které stale odbira od firmy
G., nebude-li miti pro ono zboZi odbyt, a Ze proto dala zalobkyni k dis-
posici objednané zboZi, kdyZ se ukézalo, Ze zboZi to nejde pro nedo-
stateCnost pfislibené reklamy na odbyt. Prvni soud Zalobu zamitl
a zjistil, Ze zastupce pfi sjednani objedndvky skute¢né prohldsil, Ze Za-
lovana firma bude moci vymeéniti zboZi ji objednané za jiné zboZi od
firmy G., kdyby nemélo odbyt. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Dfivody: Odvolaci soud nesdili ndzor soudu prvé stolice, Ze
jde o koupi na zkousku ve smyslu § 339 obch. zédk. O kup takovy jde
jen, chce-li kupitel zaslané zboZi pfed schvalenim si prohlédnouti a pro-
zkoumati, zda nema vad a hodi se k zamySlenému ucelu. O to vSe se tu
nejedna. Bylo-li ujednano, Ze zboZi, nemé-1i odbytu, miiZze byti vyménéno
za jiné zboZi, jde o vedlej$i amluvu, ale pevn& uzaviena kupni smlouva
nestala se tim koupi na zkouSku ve smyslu &l. 339 obch. zdk. Taktéz
nelze souhlasiti s pravnim ndzorem prvého soudu, Ze prohlageni obchod-
ntho cestujiciho zalujici K-a, Ze zboZi v pfipadé nemoZného odbytu miiZe
byti vyménéno za jiné zboZi, je pro ni platné a zavazné. Obchodni ce-
stujici nemusi byti zaroveini obchodnim zmocnéncem firmy a Zzalujici firma
byla by vazana ujednanim zalovanou tvrzenym jen, kdyby byla prokazala,
ze obchodni cestujici jednal v mezich udélené mu plné moci. Zalovana
takovy diitkaz nenabidla a ani netvrdila, Ze obchodni cestujici byl oprav-
nén k necmezenému jednani, ze objednané zboZi, nema-li odbytu, miiZe
byti kdykoliv vyménéno za jiné zboZi. Takové ujednani pfi¢ilo by se
povaze kupni smlouvy, jezto kazdy obchodnik po uplynuti pfiméfene
lhitty chce a musi v&déti, zda doSlo k uzavieni perfektni kupni smlouvy
¢ili nic. Odvolaci soud nedospél tedy ke skutkovému zjisténi, Ze cestujici
K. byl zmocnén k umluvé Zalovanou tvrzené a Ze Zalujici byla touto
umluvow vazana.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze neslo v souzené véci o koupi na zkousku podle ¢l. 339 obch. zik.,
doli¢il spravné jiz odvolaci soud a stac¢i v tomto sméru odkazati na pfi-
sluSnou &ast odfivodnéni napadeného rozsudku. Zbyva proto obirati se
feCenym ujednanim s jinych pravnich hledisek. Kdyby bylo byvalo ujed-
nano, ze zZalovana jest opravnéna k zruSeni kupu, nepiijde-li koupené
zboZi na odbyt, a k uzavieni nové kupni smlouvy o jiném urlitém zboZi,
které se ji bude hoditi, ¢i jinak feeno, kdyby §lo o prodej s vyhradou
vymény, pfi némZ jest kupujicimu vyhrazeno opravnéni vymeéniti kou-
pené zboZi do urcité doby za urcité jiné zboZi v urcité cené, bylo by lze
posuzovati véc tak, Ze kupni smlouva byla sjednédna pod vyminkou roz-
vazovaci. Véc by bylo pak posuzovati podle § 696, druhé ¢asti, posledni
véty a § 897 ob¢. zak. tak, Ze zalobkynino pravo trvati na kupni smlouvé
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zaniklo pfi splnéni umluvené vyminky. Ale o takovou umluvu v souzené
véci neslo, nebot zji§téna ujednand vyhrada nevyhovuje poZadavkiim
pravé feCenym. Dovolaci soud jest nazoru, Ze v souzené véci jde o dvé
smlouvy, které jest posuzovati co do jejich zdvaznosti samostatné. Prvni
smlouva se tykd objednavky zboZi, o jehoz zaplaceni jest Zalovano, a ta
byla dojednana perfektné. Druha smlouva jest tmluvou o budouci
smlouvé ve smyslw § 936 ob&. zak., jeZz méla byti sjednana na Zadost
zalované firmy, kdyby se ukazalo, Ze koupené zbozZi nepfijde na odbyt.
Tato druhd tmluva vSak nebyla zdvaznou, jeZto nebyly urleny ani Cas
uzavieni budouci smlouvy, ani podstatné jeji kusy, jak to vyZaduje pred-
pis § 936 ob&. zak., nebot nebylo ujednano ani, do které ur¢ité doby
jest vyménu provésti, ani jaké urcité zboZi ma byti vyménéno, a zal.
V platnosti ziistala tedy jen prvni smlouva o koupi objednaného zboZi,
kdeZto druhd tmluva, jak feCeno, jest pro svou neurcitost nezdvazna.
Nepochybil proto odvolaci soud, vyhovél-li Zalobé na zaplaceni kupni
ceny, byt i tak u€inil z jinych diivodi.

Cis. 15599.

Kdy se podina promlceci lhita, jde-li o narok na nahradu Skody pro
neodborné provedenou operaci.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 11 1042/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze ji zalovany dne 16. dubna 1925 tak neod-
borné operoval, Ze ma bolesti vice nez osm let, Ze nemohla konati prace
v domacnosti a Ze jest tplné zmrzalena. Zalobu na nahradu z toho
vzniklé Skody podala 17. Cervna 1933. Proti Zalobé namitl Zalovany pro-
ml€eni Zalobniho naroku, kterouZto namitku nizZ8i soudy uznaly
za opodstatnénou a Zalobu zamitly.

NejvyS838i souwd nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobkyné vytyka rozsudku, Ze jest pravné mylny, povazuje-li jeji
narok za proml€eny, ponévadz Skoda se |ji stala znaAmou kratce pred po-
danim Zaloby, a shledava zejména mespravnym, Ze povaZuje za pro-
mlCeny narok na bolestné a usly zisk i za dobu po tfech letech po ope-
raci. Odfivodiiuje to tim, Ze Zalovany ji opétovné pfislibovai, Ze bude
zdrava, a Ze teprve kratce pfed Zalobou, kdyZ bolesti se staly nesne-
sitelnymi, si uv@domila, Ze se jiz neuzdravi. Tomuto nadzoru nelze vsak
prisvédciti. Podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu (na pf. Sb.
n. s. 3082, 9755, 10745, 13603 a j.) se tfiletd promlceci lhiita § 1489
ob¢. zak. poina znalosti Skody a $kiidce, a to znalosti tak uplnou a tak
bezpelnou, Ze vystaci k podani zaloby (§§ 178, 226 c. f. s.). Nutno tudiz,
aby byly poSkozenémuw znadmy skute¢nosti, z nichz Ize usuzovati na od-
povédnost ur€ité osoby a na rozsah $kody, kteréz pravé umoziuji podati



