V.
vyTizenim.

Zhotovuji se tudiz dvojjazvéné. Text piivodniho
notarského spisu, jakozto vpisek, zapiSe se do snimku
jen ve svém plvodnim jazvku.

Pochopuji (plné obavy Dra Culika 7 eventuelnich
pokustt ¢ vvvraceni platnosti notarského spisu proto,
ze byl zhotoven s poruSenim ]'r"wa jazvkového, domni-
vam se vSak, ze by pokusy ty se ukazaly marnymi. Ma-
terielni ])1@1])15_\' jazvkové nut(lfského radu, hyvse ja-
zykovym zikonem zruSeny, z notarského radu vypadly.
Nové normy jazykové nebyly zatazeny do notarského
radu, jak se délo ku prikladu pfi novelisaci Zivnosten-
ského Fadu neb eivilniho fadu soudniho, neh obéanského
zikonnika. Normy prava jazykového ziistaly normami
zakona samostatného a nestaly se soucastmi urcityeh
paragrafu notarského radu.

Proto sankce § 66. not. F. pfi nich nastoupiti ne-
muze.

Cesta k
notatrského.

Diskuse tato sama uz dokazuje, jaka nc;nst()m pa-
nuje v tomto oboru a jak notatr pak ani pfi nejlepst vili
nemtze splniti pozadavky kolisajici prakse. Presto je
ohrozovan disciplinarné a pripadné i nirokem na na-
hradu Skody. Je nemyslitelno, aby tento stav byl pro-
dluzovan. Je pilné tfeba Gpravy jazvkového prava no-
tarského, kteraz by méla tyto vilastnosti:

a) autoritn ]\1. /:1])Iﬂsem zmatk,

h) prihlédala ku individuelnim pomérim oboru
notarského, zvIasté méla na pamcéti, ze pojmovym tko-
lem notafstva jest, l)(*/pcc ¢ /_1istiti a pro_budoucnost
zachovati viili stran, Ze tedy musi 1>\t1 vyloudeno vse,
co by uréitost projevit stran mohlo ohrozovati, hlavné
preklady:

¢) zarucovala agendu snadnou,
i pro obyvatelstvo lacinou.

Uz 1 Dr. Culik se lekd pohromy, kterd z dvojja--
zycnosti ohrozuje notarstvo 1 obyvatelstvo.

7 jeho hlediska neni v3ak jiné moznosti napravy.,
ne’ novym uastavnim zakonem jazykovym. To jest
jisté cesta toho casu beznadéjna.

Dokazal jsem viak, jak doufim, ze vyklad Dra
Culika se s jazykovim zakonem nesrovnivd, Ze se na-
<>1nl\ se /,<l]\< nem tim sroviiavaji smérnice mnou na-
vrzené, kteréz soucasnc mq]l uvedené potrehné vlast-
nosti. Je tedy heze vieho mozno, aby ministerstvo spra-
vedlnosti za tiéelem podrobnéjsiho prov edeni ¢l XXITH
svého vimosu ze dne 10.[2 1()3() ¢. 7578 vydalo jazy-
kové smérnice dle mych navrhu,

Snimky: jsou

apravé jazykového prava

rychlou a tudiz

SPOLKOVE ZPRAVY.

Valna hromada odboru »Prahac

spolku ¢&sl notafi, konand dne 26. dubna 1930 v restauraci
»U bmddarg« v Praze-ll., Viclavské namésti 64.

Valnou hromadu zahdjil o 8. hodiné vecerni mistostarosta
odboru pan notaf Kfen, ktery uvitav pfitomné zahdjil schi-
zi posmrtnou vzpominkou na vynikajiciho ¢lena spolku pana
vicepresidenta notafské komory JUDra Rudolfa Krdle, ktery
zemiel dne 18. dubna t. r. Pan pfedsedajici vielymi slovy
vzpomenul zasluh zemftelého pro spolek a pro cely stav no-
taisky, a za hlubokého pohnuti vSech piitomnych ocenil jcho
skvélé duSevni vlastnosti. Jeho hluboce prociténou fec vy-
slechli pFitomni stojice.
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Zpravu vyrocni piednesla jednatelka spolku JUDr. Andéla
Kozakova, ukonCivsi ji vyzvanim piitomnych, aby spoluprdce
ve spolku se co nejvice zacastnili. Vyro¢ni zprdva byla se
souhlasem vzata na védomi.

Zpravu pokladni preduesl pokladnik odboru pan notaf
Otakar Vlach, a zpravu pichlizitele ucta pan notai Kien. Po-
dle zpravy pokladnicni, kterda se schvalenim vzata byla ua
vedomi, obndsi cisté jméni odboru 2984:31 K¢, Vzhledem k na-
vrhu prehlizitele uctic bylo vyboru jednomysiné udéleno ai-
solutorium. K ndvrhu pana notife Otakara Vlacha vénovano
bylo 1000 K& stavebnimu fondu zaloZenému panem presiden-
tem Drem Culikem k vybudovani stavovského domu. Pii vol-
bach, které byly vykondny aklamaci, zvolen byl starostou
spolku opétné pan notat Dr. Vdaclav Cerny v Ricancch, do
vyboru notdri: Dr. Jaroslav Heinitz, Jan Krajicek, Josef Kien,
Dr. Hugo Patsch, JUDr. Jaroslav Ponecc, Otakar Vlach, zc
stavu  kandiddtin notdfstvi: Bohumil GaluSka, Dr. FrantiSck
Janatka, Dr. Andéla Kozdakova, JUC. Macas Vidclav a JUC.
Ferdinand Vojtik, ndhradniky kandiddti notarstvi: Dr. Antonin
Cerny a Dr. Otakar Hanna, pichliZzitelem ucti pan notar Sta-
nislav Pavlicek.

Clensky prispévek pro
vySi 10 K¢ ro¢né pro
platné.

IPo vyCerpdni programu pristoupeno bylo k prednidsce pana
notdare Ladislava Brdabka z Kamenice n. Lipou na thema »Roz-
pbrava o nejdalezitéjSich spornych otazkach v fizeni vyrov-
navacime,

Pan pfedndSejici z»tsobem velmi poutavym vysvétlil nej-
prve rozdil mezi konkursem a vyrovnanim, ddle pojednal o po-
staveni a vscobecnych povinnostech vyrovnaciho spravce, a
o ucincich zahajeného Fizeni vyrovnaciho, pokud vyviji vliv
na oddcleni nebo vylouceni podle Su 10 a 11 vyrovnacilio
Fadu., Velmi péknou svoif prednasku doplnil pan prednaseiic
fadou rozhodnuti nejvyssiho soudu. Prednaska odméncéna byla
upfimnym potleskem pritomnych, a pan 1)ch11"1§ujiu' svolil
Ik zddosti pana predsedajiciho k .jejimu uvefejnéni v (,Lskun
Pravu.

Po pfednasce rozvinula se Ziva debata, jiz zucastnila se
Fada pfitomnych pant.

Touto pfednaskou ukonceno bylo jarni obdobi 1930, piisti
micsicni schiuze pocnou opct v fijnu, a bylo by sioprdati, aby
schuze byly co nejcetnéji navstévovdny.

dosavadni
jest bez-

rok 1929 stanoven v
notare; Clenstvi kandidato

_—

REFERAT

o clenské schiizi »Odboru Plzen« spolku notdrn ceskosloven-

skych, konan¢ dne 6. dubna 1930 v mcést. Besedé v Plzni.

Pii zahdjeni schiize sdéluje pan predsedajici pritomnymni,
Z¢ podle usneseni valné hromady poddany byly krajskym sou-
ditm obvodu Zddosti, aby byli i notdfi jmenovani spravci
konkursnimi a vyrovnavacimi. V obvodu zdejsiho soudu za-
kroceno bylo dale ve véci té jesté osobné piedsedou a jed-
natelem u presidenta krajského soudu Dra Wotawy. Deputace
byla uvitina velmi vlidn¢ a z rozhovoru odnesla si dojem, 7Z¢
nejen bude tomuto, jiz podanému navrhu vyhovéno, ale Ze
mozuno bude jesté dosahnouti dalSich rozSifeni upotfebeni no-
tard, jako soudnich komisatt, ve smyslu §§ 183 a 184 not. Fadu.

Ve veéci té usneseno bylo podati presidiim vSech tii soudi
dalgi pisemné memorandum, navrhujici, aby notdiam, jako
soudnim komisafiun prikazoviny byl ¢
skymi —: ukony projedndni poztstalosti, veSkeré soudni od-
hady, soudni drazby movitosti a nesporné soudni drazby nc-
movitosti s oditvodnénim, Ze tak bude znacéné odpomozeno std-
vajicimu pretizeni soudit.

(Pozn. Tento navrh byl skutecéné také 1)1(,\1(]1(,111 krajského
soudu v Plzni vyfizenim pro vechna spornd a nesporni od-
dclun kralxkull() soudu a vsechny soudy venkovské sub Pres
2032/7/30 kladn¢ vyf¥izen.)

Poté byla pirednesena dostavivS$im se mezitim |)rgdnostou
obvodové tiadovny S. P. U. v Plzni — piednaska o nynéjsim
stavu p()Lunkove r({forlny a ll)US()l)LLh. jimiz mozno lll,jblld/,k,
podle prakse, v dfadovné zavedené, dosahnouti vyfizeni Za-
dosti spadajicich do kompetence tfadovny resp. podiizenych
komisariati. Pochopeni zdej$i obvodové ufadovny pro prak-
tické a rychlé vyfizovani Zadost{ bylo konstatovano a proje-




