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prava zpétné koup€ manzeltt P-ovych. Dlvody: Nazor zadateld, ze
pravo zpétné koupé zanika stejné jako pravo predkupni, nebylo-li uplat-
néno ve lhité tficeti dni, jest mylny. Tento ndzor nelze odvoditi ze za-
kona, naopak vysvita z jasného doslovu § 1070 ob¢. zak., Ze toto pravo
jest pravem, prisluSejicim prodateli po cely jeho Zivot. Obdobné pouZiti
- ustanoveni § 1075 ob¢. zak. nema mista, nebot ustanoveni § 1070 jest
ustanovenim zvlaStnim, které otdzku feS§i samostatné a odchylné od
ustanoveni § 1075 ob¢. zdk. MiiZe proto dojiti k vymazu prava zpétné
koupé zapsaného do pozemkovych knih za Zivobyti prodatelova jen
s jeho souhlasem podle knihovniho zdkona fadné prokazanym, jinak az
po jeho smrti. Piekadzkou pfevodu nemovitosti, které se tyka, pravo
zpétné koupé€ arcit neni, neZ, je-li zapsano do pozemkovych knih, pfi-
sobi proti kazdé tieti osob& a miZe opravnény i od ni véc pozadovati.
Pochybil tedy soud prvé stolice, povoliv k Zadosti kupitelﬁ vymaz prava
zpétné koupé pfislusejiciho stéZovateliim jen z dfivodu, Ze na vyzvani
kupitelil ze dne 4. dubna 1932 své€ pravo neuplatnili ve lhiité tficeti dni.
Nejvys8s8i soud nevyhovel dovolaumu rekursu.

Divody:

V souzeném piipadé vyhradili si prodatelé nemovitosti v trhové
smlouvé bez jakéhckoliv zvlastniho omezeni pravo ptedkupni podle
§ 1072 ob¢. zak: a pravo zpétné koupé podle § 1068 ob¢. zak.
s knihovnim zajisténim, které take bylo vykonano. Jde nyni o to,
méla-li -okolnost, Ze prodatelé nevykonali ve lhiaté § 1075 obc.
zak. predkupni pravo, vliv na jsoucnost vyhrazeneho jim prava zpétne
koupé. StéZovatelé namitaji v dovolacim rekursu, Ze ustanovenim prava
predkupmho bylo pravo zpétné koupé Casové omezeno a podminéno tak,
ze, ani' opravnéni nepouzili svého prava predkupmho padalo i ]e]lCh
pravo zpétné koupé. Lel nelze souhlasiti s timto nazorem. Vyhradili-li si
prodavaci v trhové smlouvé i pravo pfedkupni, i pravo zpétné koupé a
byla-li prava ta zapsdna pro né do pozemkové knihy, nabyli tak prav
pusobicich i proti tfetim osobam (§§ 1070—1073 ob&. zak.). Kazdé
z obou takto nabytych prav bylo vSak pravem pro sebe zcela samostat-
nym, odliSnym od prava druhého a jeho osud nebyl zavislym na osudu
druhého prava. Ze jest tomu tak, vyplyva zejména z toho, jak zdkon
upravil otazku o zaniku obojiho prava. Pravo podle § 1072 ob¢. zédk. za-
nikd, nebylo-li vykonano ve lhité § 1075 ob¢&. zak., v niZ je opravnény
musi vykonati, nema-li je pozb)’rti. Naproti tomu pfislusi pravo podle
§ 1068 ob¢. zak. opravnénému doZivotné a zanikd proto, nehledic ani
k tomu, Ze jeho vykon jest jinak zavislym jen na jeho liboviili, teprve-
smrti Opravneneho le¢ Ze by smluvnici byli n&co jiného smluvili anebo
Ze by nastal prlpad § 133 posledni odstavec a 150 druhy odstavec ex. i.
Nemad proto nazor zastavany stéZovateli v zakoné opory.

Cis. 12222.

Predpis § 366 c. f. s. pfedpoklada, Ze Slo o odmitnuti zaalce vede-
ného k aceliim dilkaznim, nelze ho vSak pouziti, byl-li znalec ustanoven -
proto, by jim mohl tichy spoleénik vykonavati své spolecenské pravo
zaruCené mu ¢l. 253 obch. zak.
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I usnesenim, proti nimZ zakon nepiipousti zvlastni opravny prostie-
dek, 1ze samostatné odporovati tam, kde podle stavu véci nelze vydati
dalsi rozhodnuti, jeZ by bylo Ize napadati.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 469/32.)

V nesporné véci pfezkoumdni bilance firmy Sch. navrhl tichy spo-
le¢nik Max B., by byl znalcem ustanoven Josef . Soud prveé sto-
lice ustanovil znalcem Josefa J-a, a¢ ho firma Sch. odmitla. K rekursu
fitmy Sch. zruSil rekursni soud napadené usneseni a uloZil prvé-

mu soudu, by, doplné fizeni o ndvrhu na ustanoveni znaice, znovu roz-
hodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Maxe B- -2 a
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

ditvodech:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nelze mu piedevSim pfisvedciti
potud, pokud po formalni strance vytyka, Ze rekurs firmy Josef Sch. mél
byti odmitnut podle § 366 odstavec prvy c. f. s, platiciho podle § 34
zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. i v fizeni nesporném,
ponévadz sméfoval v podstate proti tomu, Ze nebylo vyhoveno jejimu
navrhu jimz odmitla znalce Josefa J-a. Je ovSem pravda ze proti usne-
seni, jimZ bylo zamitnuto odmitnuti znalce, neni podle § 366 c. i s.
zvlastniho opravného prostfedku, a Ze ustanoveni toto jest podle § 34
uvedeného zdkona obdobné pouziti i v fizeni nesporném. AvSak § 366
c. f. s. je zafadén mezi ustanoveni o provedeni znaleckého dikazu a
predpoklada tedy zrejme, Ze $lo o odmitnuti znalce vedeného k tceliim
diikaznim. V souzeném ptfipadé vSak nebyl znalec ustanoven proto, by
u soudu podal posudek o sporné skutednosti, nybrZ proto, by Max B.
jako tichy spole¢nik firmy Josef Sch. mohl jim vykonavati své spole-
Censké pravo, ¢l. 253 obchodniho zdkona mu zarucené, Ze miiZze zkou-
mati spravnost ro¢ni bilance nahlédaje do knih a spisit. Av8ak, i kdyby
bylo lze pfipustiti, Ze ustanoveni § 366 c. . s. jest vzhledem k § 34 za-
kona ¢&is. 100/31 obdobné pouziti i v souzeném piipade, nelze prehli-
Zeti, Ze § 366 c. f. s. nevyluCuje opravny prostfedek proti usnesenim
tam uvedenym viibec, nybrz Ze nepfipousti jen zvlastni opravny pro-
stfedek. I tato usneseni jsou tedy odpoxovatelna jenze rekurs proti nim
jest podle § 515 c. f. s. odloZen az k ne]bllzs1mu rozhodnuti, ]emuz Ize
samostatné odporovati. Z toho plyne, Ze i usnesenim, proti nimz zakon
neptipousti zvlastni opravny prostiedek, lze pies tento zakaz samo-
statné odporovati tam, kde podle stavu véci — a tak je tomu zfejme
i v souzeném pripadd — nelze vydati daldi rozhodnuti, jez by bylo Ize
brati v odpor, nebot jinak byla by usneseni uvedeného druhni za tako-
vého stavu véci naprosto neodporovatelnd, coz by se pr1c:1lo umyslu za-
kona. Rekursni soud proto nepochybil, vyfidiv vécné rekurs firmy Jo-
sef Sch.



