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Didvody:

TiebaZe jest fizeni pro pokoutnictvi fizenim karnym, plati pro né
ustanoveni § 520 odstavec prvy posledni véta c. f. s., podle néhoz re-
kurs pisemné podany musi byti opatfen podpisem advokata, an podie
Clanku IV ¢&is. 5 uvoz. zadkona k c. f. s. pfislusi potrestanému rekurs po-
dle §§ 514 az 528 c. . s., a jest proto téchto predpisti pouZiti bezvyji-
mecné. Vytyka -li dovolaci rekurent, Ze nebylo usneseni prvého soudu
pfipojeno pravni pouceni, Ze podle § 520 c. f. s. musi byti pisemny re-
kurs opatfen podpisem advokata a Ze potrestany miize podati rekurs
i k zapisu u okresniho soudu, pfehliZi, Ze se tak stalo vyzvou okresniho
soudu v P. ze dne 16. biezna 1934 k podpisu pisemného rekursu advo-
katem a Ze protokoldrni rekurs podany u krajského soudu v O. dne 19.
bfezna 1934 byl opozdény a zfistal by opozdénym, kdyby byl byval toho
dne poddn i u okresniho soudu a nemél proto nedostatek pravniho po-
uceni na opozdénost rekursu vlivu. Ze dovolacimu rekurentu nebylo Ize,
by si z vySetfovaci vazby obstaral podpis advokata, jest bezpodstat-
nym, ponévadz neni zdkonného ustanoveni, podle néhoZz by se prodlu-
zovala rekursni lhiita pro neprekonatelnou pfekdZku a o navraceni
\ predes]y stav nejde a neprlpadne poukazuje dovolaci rekurent k usta-
noveni § 364 Cis. 1 a 2 tr. f., ktera se sem viibec nehodi, ponévadZ ne-
jde o trestni fizeni. Neopatfil—li‘dovolaci rekurent pisemny rekurs pod-
pisem advokata a nepodal-li rekurs v opravné lhiit¢ ani do protokolu
okresniho soudu (srv. rozhodnuti ¢is. 10.351 sb. n. s.), byl jeho rekurs
opozdény a nebylo nedivodnému dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 13552.

Pokud jest ve smyslu vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
¢is. 337 f. zak. vyrovnacim fizenim doten narok na placeni doZivotni
renty, k jejimuZ placeni se vyrovnaci dluznik pfed zahajenim vyrovna-
ciho fizeni zavazal smlouvou, zejména, pokud jest opravnény odkazan
na kvotu z jednotlivych davek, ¢i jest narok na placeni renty urciti jed-
notnou castkou (kapitalisovati), z niZ by pak bylo diuzniku platiti kvotu
jako z kazdé jiné pohledavky podrobené vyrovnani podle schvaleného
vyrovnani,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv II 13/33.)

Zalovany zavazal se svého Casu platiti Zalobkyni mési¢nich 300 K¢
az do jeji smrti, kteryzto dfichod platil fadné¢ az do 15. zafi 1930. Dne
20. prosince 1930 bylo o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni.
Do zahajeni tohoto vyrovna’mi za dobu do konce roku 1930 méla zalob-
kyné proti Zalovanému jiz splatnou p’ohledavku z ditvodu oné renty
1.050 K¢. Zalobkyné pfihlasila k vyrovnani Zalovaného svou . pohle-
davku z diivodu renty ¢astkou 55.350 K& a bylo ji téz pfiznano hlaso-
vaci pravo co do této vySe pohledavky. Vyrovnani bylo uzavieno na
70% kvotu a zalovany se zavazal téchto 70% z pfihlasenych pohleda-
- vek splatiti v deseti stejnych po sobé& jdoucich c&tvrtletnich splatkach,
poc¢inaje dnem 15. Cervence 1931 s jednomési¢ni Ihtitou vylkavaci. Za-
lovany pfed Zalobou =zaplatil Zalobkyni na tuto vyrovnavaci kvotu
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1,753 K& 50 h a zbytek 2.121 K¢ slozil do soudni uschovy. Zalobé, by
zalovany byl uznan povinnym svoliti, by zalobkyni bylo vyplaceno 'slo-
zenych 2.121 K¢, vyhovél procesni soud prvni stolice po-
tud, Ze uznal salovaného povinnym svoliti, by Zalobkyni bylo vyplaceno
ze slozené (‘Sastky 1.860 K& Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky nizsich soudfi a vratil véc pro-
cesnimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jest feSiti otdzku, zda a jak dalece jest ve smyslu vyrovnaciho fadu
ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zak. vyrovnacim fizenim dotéen na-
rok vymahajiciho véfitele na placeni doZivotni renty, k jejimuz placeni
se vyrovnaci dluznik pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni zavazal smlou-
vou, zejmeéna, zda jest opravnény odkazan na kvotu z jednotlivych da-
vek, ¢i zda jest narok na placeni renty urCiti jednotnou ¢astkou (kapita-
lisovati), z niZ by pak bylo dluzniku platiti kvotu jako z kazdé jiné po-
hledavky podrobené vyrovnani podle schvaleného vyrovnani. Jest roze-
zndvati mezi opétujicimi se davkami splatnymi jiz pfed zahajenim vy-
rovnaciho fizeni a témi, jichZ splatnost nastane pozdé&ji. Ony jest posu-
zovati jako jiné pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni dospélé pohledavky,
pii téchto vSak jest podle § 15 vyr. fadu rozliSovati mezi davkami opé-
tujicimi se jen po urcitou dobu a davkami neur€itého trvani. V obou po-
sléz uvedenych piipadech nastupuje na misto opétujicich se davek ka-
pitalisovani naroku, které se provede u davek na urlitou dobu ujedna-
nych jich soultem po srdZce zdkonnych urokii za mezicasi uvedené
v § 14 (3) odst. vyr. . Tento souCet jest pak pohleddvkou véfitele,
z niz dostane kvotu, urfenou potvrzenym vyrovnanim. Naproti tomu .
u davek neurcitého trvani provede se kapitalisace podle odhadni hod-
noty pohledavky v dobé zahdjeni vyrovnaciho fizeni. Toto ocenéni se
déje podle pravidel poltu pravdépodobnosti (pojiStovaci matematiky)
s ohledem na okolnosti pfipadu. I tu nastupuje pak na misto ptivodniho
naroku na placeni opétujicich se davek (renty), narok na placeni jed-
notné sumy, pokud se tyce jeji kvoty. UCelem tohoto hmotnépravniho
opatfeni zadkona bylo dfisledné provedeni zasady o stejném nakladani se
vSemi véfiteli, jichZz pohledavky nepoZivaji pfednostniho prava (§§ 46
a 47 vyr. fadu). Oba nizZ§i soudy nepostupovaly ve smyslu téchto za-
konnych ustanoveni. Prvy soud fesil spor na jiném zakladé neZ bylo Za-
lovano, pfiznav Zzalobkyni ndrok na placeni neztenfenych smluvenych
davek (renty), ale jen do celkové vySe nepopiené pry odhadni hodnoty
jejiho piivodniho naroku, a podle toho vypocetl, Ze jest Zalovany v pro-
dleni s &astkou 1.860 K¢&. Odvolaci soud proti doslovu zakona neuznal
v zasadé narok Zalobkyné na »odbytné« a pondévadZ tento narok jest
podkladem Zaloby o uvolnéni deposita, zamitl Zalobu v celém rozsahu.
Nejvys$si soud nemiize ve véci sam ihned rozhodnouti nemaje dostate¢ny
skutkovy podklad. Odvolaci soud se vzhledem k svému odchylnému na-
zoru nezabyval otazkou kapitalisace rentovych pohledavek zalobkyne
ac zalovany v odvolani napadl vypo&et zalobkyng, ktera ve vyrovnacini
fizeni jako svou pohledavku pfihlasila a ve sporu uplatnila’ patnactero-
nasobek celkového ro¢niho pfijmu na rentdch. Zalovany jiz v Zalobni
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odpovédi namital nepiiméfenost, tvrdé, Ze odhadni hodnota naroku
vzhledem ke stafi Zalobkyné &ini 19.793 K¢ 20 h, pfiméfenost popiral
i v odvolani a €ini tak i v dovolaci odpovedl Prvy soud zjistil z vyrov-
nacich spisti, Ze Zalovany ve Vyrovnam nepopiel odhadni hodnotu
renty udanou Zalobkyni ve vysi 54.300 K& po srazce davek splatnych
pfed zahajenim vyrovndni, a z toho usuzuje, Ze by bylo proti dobrym
-mraviim, kdyby ji nyni ve sporu popiral. Poukazuje pfi tom k § 63 vy-
rov. fadu ze 27. bfezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n. Le¢, nehledic k tomu, Ze
vyrovnaci fad z roku 1914 nemd obdobného ustanoveni, nelze za to
miti, Ze Zalovany pouhym nepopfenim vysi pohledavky uznal. VZdyt po-
dle vyrovnaciho fadu z roku 1914 zjiStovaly se pfihlaSené pohledavky
jen k vili hlasovani bez jakychkoliv ulinki na skute¢ny pomér mezi
véfitelem a dluZznikem. Proto pravé neize z pouhého nepopfeni pfihla-
Sené¢ pohledavky a z pozdéjSiho vytykani jeji nepfiméfenosti usuzovati
ani na prohfeSeni se proti dobrym mraviim. NemtiZe byti branéno dluz-
niku, by dojde-li ke sporu o zaplaceni pohledavky nebo jeji kvoty, ne-
uplatiioval zdvazné namitky proti jeji pravosti neb vySi. Nezbylo proto,
nez aby oba rozsudky byly zruSeny (§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s.) a véc
byla vracena procesnimu soudu, na némz bude, by vhodnym zpfisoberm
ptisobil k tomu, by otdzka odhadni hodnoty naroku Zalobkyné v c&ase
zahajeni vyrovnaciho fizeni byla naleZit€ objasnéna a aby provedl po-
trebné snad ditkazy a pak dle uvedenych smérnic znovu rozhodl.

Cis. 13553.

Nelze povoliti exekuci na pravo povinného, aby mu postovni spofi-
telnou byly vydany penize, které dojdou na jeho Sekovy ucet.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R 1 477/34.)

K vydobyti penézit¢ pohledavky navrhl vymaha]1C1 véfitel povoleni
exekuce ‘zabavenim prdva piisludejiciho strané povinné jako majitelce
Sekového tictu ¢is. 36.930 proti poddluzniku postovni spotitelné v Praze
na vydani penéz doSlych na konto ¢&is. 36.930. Soud prve sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl

Dtvody: V exekuénim navrhu uvadi vymahajici strana, Ze vedla uz
nékolikrafe exekuci na pohledavku, kterd p¥islusela povinné strané proti
postovni spoftitelné v den doruCeni exekucniho povoleni, ale Ze strana
povinna méla moZnost C&astky na konté doslé kazdodenné& vybrati, a
proto, Ze chce novou exekuci zabavenim prava strany povinné jako ma-
jitelky Sekového 1étu zameziti, by povinna strana nevybrala penize,
kter¢ dojdou na konto. Vymahajici stran¢ tedy jde vlastné o exekuci na
penéZité pohledavky budouci, to vSak neni mimo prlpady pohledavek na
sluzném a jinych opétujicich se diichodech v § 299 ex. f. jmenované pfi-
pustné, ponévadz pohledavka strany povinné, jejihoZ zabaveni chce
strana vymahajici dosici, musi tu byti v okamZiku exekuce (viz Neu-
manniiv komentaf k exek. Tadu k § 294). :

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



