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Cis. 13423.

Neocenil-li zalobce v fizeni pfed soudem prvé stolice pfedmeét sporu,
protoZe toho s hlediska vécné pfislusnosti nebylo tieba, projednal prvy
soud pravem rozepfi bez namitek strany Zalované v fizeni fadném a
bylo bez pravniho vyznamu, Ze Zalovany teprve v odvolacim fizeni tvr--
dil, Ze jde o véc nepatrnou. _ :

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Pouziti § 31 (1) ¢is. 2 zadkona o ochrané najemcii neni na zavadu,
ze majitel domu v dob€ pronajmu c¢asti sveho bytu bydlel jinde, zane-
chal-li pfi odchodu do tohoto jiného mista v nepronajaté ¢asti bytu na-
bytek, davaje tak zfejmé na jevo, Ze si vyhrazuje uzivani teto casti bytu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, Rv 1 99/34.)

Zalobkyné, majitelka domu v K., pronajala Zalovanym na jafe 1928
Cast svého bytu. Soudni vypovéd z pronajatych mistnosti procesni
soud prvé stolice zruSil, odvolaci soud ponechal vypo-
véd v platnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V dovolaci odpovédi ¢ini Zalobkyné navrh, aby dovolani bylo jako
nepfipustné odmitnuto, jezto Zalovani v dovolani doliCuji, Ze v tomto
pfipadé $lo o »véc nepatrnouk, a Ze pry proto odvolaci soud mél odvo-
lani jako nepfipustné odmitnouti. Nez dovolaci soud nemd v-souzenem
piipadé podkladu pro to, Ze $lo o véc nepatrnou. Zalobkyné v fizeni
pied prvou stolici pfedmét sporu neocenila, a nemohla k tomu byti nu-
cena, protoZe toho s hlediska vécné pfisluSnosti nebylo tfeba (§§ 49
¢is. 5 a 56 druhy odstavec j. n. a § 226 c. f. s.). Pravem tedy prvy soud
projednal rozepti bez namitek strany Zalované v fizeni fadném, a bylo
bez pravniho vyznamu, Ze Zalovani teprve v odvolacim fizeni tvrdili, Ze
jde o »véc nepatrnou«. Odvolaci soud, obdrZev od procesniho soudu
zpravu, ze predmét sporu pfed prvym soudem nebyl ocenén na 300 K¢,
a rozhodnuv pak o odvolani vécné, dal zfejmé na jevo, Ze nepoklada véc
za nepatrnou. Neni tu tedy pfedpokladii pro fizeni ve vécech nepatrnych.

Ve véci uplatiiuji Zalovani ditvody § 503 &is. 2 a 4 cfs., leC nepra-
vem. Nebylo tfeba dfikazu vyslechem stran o tom, Ze Zalobkyné jako
vlastnice domu pronajala Zalovanym jen ¢ast svého bytu, nebot jiZz prvy
soud na zakladé vypovédi svédka Alfreda G-a zjistil, co bylo pfedme-
tem najmu, a odvolaci soud od zji§téni toho se neuchylil. Otazka, zda
podle toho, co bylo po skutkové strance o pfedmétu ndjmu zjiSt€no, Slo
0 »Cast bytu vlastnika domu« ve smyslu § 31 (1) &is. 2 zakona na
ochranu najemniki, jest véci pravniho posouzeni. Ale ani v tom sméru
neni dovolani opodstatnéno. Pokud dovolatelé spatfuji diivod nesprav-
neho pravniho posouzeni v tom, Ze odvolaci soud nepovazoval véc za
nepatrnou, odkazuji se k tomu, co svrchu bylo fefeno. Ani ve véci nelze
dovolani vyhovéti, pfi ¢emZ jest poznamenati, Ze jest pfi pfezkumu do-
volaciho diivodu § 503 &is. 4 cfs. vychazeti ze skutkovych zjisténi niz-
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Sich soudt, Ze Zalovani nenajali z bytu zZalobkyné (vlastnice domu) ko-
moru a komoru na nafadi, Ze tedy nenajali cely byt. Zalovani sice tvrdi,
Ze Zalobkyné pronajala jim cely sviij byt, pfipouStéji vSak sami, Ze
v Casti bytu uloZila si ndbytek, a tim sami své tvrzeni vyvraceji. Podle
§ 31 (1) ¢is. 2 zakona na ochranu najemnikit nevztahuje se ochrana na-
iemnikit v obcich s méné neZz 2.000 obyvateli na ¢asti bytu vlastnika
domu, které byly pronajaty po 1. kvétnu 1924. Toto ustanoveni bylo
pojato po prvé do zdkona ze dne 25. dubna 1924 Cis. 85 sb. z. a n.
Z materialii k zédkonu tomu jest patrno, Ze bylo ucelem tohoto zakon-
neho piedpisu povzbuditi vlastniky domit v mensich venkovskych ob-
cich, by, nejsouce vazani zdkonem o ochrané najemnikil, zejména po-
kud jde o vypovéd z bytu, pronajimali postradatelné casti vlastniho
bytu ucitelim a jinym osobam (rozh. &is. 7692 sb. n. s.). Nesejde na
tom, Ze zalobkyné v dobé pronajmu bytu na jafe 1928 bydlela v K. ve
spoleCné domacnosti se svym manzelem, kdyZ je zjisténo, Ze az do listo-
padu 1927 bydlela sama bez manzela ve svém bytu v S.; a kdyZ tam pfi
svém odchodu do K. zanechala ve dvou komorach sviij nabytek a pe-
finy, davajic tak zfejmé na jevo, Ze si vyhrazuje uzivani této ¢asti bytu,
coz pak osvédcila tim, Ze se podle zjiSténi prvniho soudu zase dne 27.
dubna 1933 do S. vratila. ZjiSténo jest téz niz8imi soudy, Ze obec ma
mené nez 2000 obyvatel, a pravem tudiz usoudil odvolaci soud, Ze na
vypovidany byt, ktery jest jen ¢asti pivodniho bytu vlastnice domu, se
podle § 31 (1) &is. 2 ochrana ndjemnikdl nevztahuje.

Cis. 13424.

Pro opravnéni dluZnika k rekursu proti rozvrhovému usneseni jest
rozhodujicim jen, zda by podle knihovniho stavu dluznik aspéSnym
opravnym prostiedkem pro sebe néco vyziskal z rozdélovaci podstaty,
nikoliv, Ze by se tento prospéch tykal jinakého jméni dluZnika.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R II 113/34.)

Proti usneseni, jimZ bylo rozvrZeno nejvy$si podani za exekucné
prodanou nemovitost, podal rekurs dluznik. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolaci rekurs dluznikiv.

Divody:

Dovolaci rekurs Celi k tomu, by zménou napadeného usneseni ¢astka
pfikdzand na pohledavky Dr. Ericha R-a, Julia Z-a a Josefa S-a byla
po uvolnéni pfikdzdna na dalSi knihovni pohleddvku Karla R-a a nikoliv
jako hyperocha dovolacimu rekurentu a dluZniku. Nestane-li se tak, ne-
utrpi tim dovolaci rekurent Ujmy a nemiize Gjmu tu oduvodiiovati ani
tim, Ze knihovni pohledavka Karla R-a jest i osobnim dluhem dluZnika,
jenz by byl jako takovy onou zménou napadeného usneseni zmenSern,
nebot rozhodujicim jest jen, zda by dluznik tspéSnym opravaym pro-
stfedkem pro sebe néco vyziskal jen podle knihovniho stavu z rozdélo-
vaci podstaty, nikoliv kdyby prospéch ten se tykal jinakého jméni dluz-



