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styroch mesiacov. Dobu ndhradnych trestov na slobode za tresty pe-
nazité stanovil krajsky sud na 62 dni kaznice. Proti tomuto rozsudku
neboly pouzité Ziadne opravné prostriedky. Stal sa preto pravoplatnym.

Podla § 517 tr. p. ma byt vymerany stuhrnny trest, bol-li obZalo-
vany roznymi pravoplatnymi rozsudkami odstideny k niekol'ko trestom
na slobode a nebolo pouzité smernych pravidiel pre suhrnny trest. Pod-
kladom pre vymeranie stithrnného trestu si tedy iba tresty na slobode,
ktoré nie sii eSte odpykané, lebo odpykanim jedného trestu je otazka
tohoto trestu celkom vybavena. V dosledku toho odpykany trest ne-
moze uz byt predmetom pokracovania podla §§ 517 a 518 tr. p. Krajsky
sid v KoSiciach ulinil v§ak predmetom vymerania sthrnného trestu J.
S-ému tiez trest odsudenym pred vymeranim sthrnného trestu celkom
odpykany, totiz trest uloZeny mu v trestnej veci Tl VII 35/29 krajského
studu v KoSiciach. Tym jednak poruSil zdkon v ustanoveni § 517 tr. zak.,
jednak prekrocil obor svojej pdsobnosti a zavinil zmitok podla § 384
Cis. 4 tr. p. Nelze vSak suhlasit s nazorom generdlnej prokuratiry, Ze
toto porusenie zakona stalo sa v neprospech odstideného, lebo okoinost,
ze rozsudok o suhrnnom treste sa nezmienil pri stanoveni pociatku
trestu a zapocitani vdzby o dobe, v ktorej odsideny odpykal trest ulo-
zeny mu v trestnej veci T1 VII 35/29 krajského stidu v KoSiciach, nema
za nasledok predlZenie suhrnne vymeraného trestu o dobu tohoto sku-
to¢ne odpykaného trestu. Tento ndzor nema opory v zadkone, lebo dobu
skuto¢ne odpykaného trestu treba od sthrnného trestu odpocitaft
a preto okolnost, Ze suhrnny rozsudok sa o tejto dobe zviaSte nezmie-
fiuje, nema za nasledok, zZe by sa pri odpykani sihrnného trestu nemalo
k nej prihliadnut. Stthrnnym rozsudkom nebola tedy odsudenémi: doba
pravoplatne uloZenych trestov predlzena, leZ skratend o 9 dni Neni
preto treba postupu podla odst. 6 § 442 tr. p. a najvySsi sud uznal tak,
ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 4620.

Ucel a doba trvani ochrany § 1 zak. o mafr. ex.; spadaji sem majet-
kové disposice dluznikovy nejen v dobé€, kdy véfitel zahajil jiz exekuci
uhraZovaci neb aspoii podal Zalobu, nybrz i v dobé, kdy mu z néjakého
ditvodu jesté nebylo lze sviij narok Zalobou uplatiiovati; staci, Ze pa-
chatel o naroku tom védél a musel pocitati s tim, Ze bude povinen plniti,
bude-li miti spor pro véfitele pfiznivy vysledek. -

Nevyvinuji pouhé subjektivni dohady pachatelovy, ze by snad jeho
namitky ve sporu mohly miti tspéch. '

(Rozh. ze dne 7. tinora 1933, Zm I 669/31.)

" Nejvy$s§i soud jako soud zruovaci zamitl po Gstnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. Cervna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
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pfeCinem mareni exekuce podle § 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78
T. zdk. a zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje ¢iselné jen dilvod zmatecnosti ¢is. 9 a)
— vécné Ize v ni snad shledati i doliCeni zmatku netplnosti podle ¢is. 5
§ 281 tr. f. ZmateCni stiZnost namitd, Ze nalézaci soud pravné mylné
posoudil (a snad i na nedplném podkladé) otazku trestného umyslu ob-
zalovaného. Ma za to, Ze v souzeném piipadé nemiiZe byti feCi ¢ tom,
ze obzalovany odstranil majetkovy predmet — model pluhu — tim, Ze
nékteré soulastky vratil jejich majiteliim, jiné rozprodal v umyslu zma-
fiti budouci exekuci svych véfitelit Jaroslava M-ého a Karla P-ii, dokud
neni 'zjisténo jeho védomi, Ze Zalobni naroky tcchto vetitelil stavaly po
pravu. Zmatecni stiZnost poukazuje pak na obhajobu obzZalovaného,
ktery tvrdil, Ze nemél v umyslu zmafiti exekuci, nybrz vratil jen sou-
Castky modelu pluhu patfici jinym, an se necitil vizan smlouvou s Ja-
roslavem M-ym, protoZe tento smlouvé nedostdl a dovozuje, Ze byl sub-
]ektlvne pfesvédCen o svém pravu, Ze uplatiioval v obou sporech na-
mitky, Ze nemohl proto véfiti v diivodnost naroku odpiircova a nakladaje
modelem pluhu, nemohl miti v imyslu mafiti budouci exekuci. NeZ zma-
teni stiznost jest na omylu. Pfe€inu podle § 1 zdk. ¢&is. 78/1883 se' do-
pousti, kdo v timyslu, by zcela nebo z&asti zmatil uspokojeni svého vé-
fitele za exekuce sob& hrozici (nebo jiz béhem exekuce) zni¢i, bezcen-
nym ucini nebo odstrani atd. pfedméty majetkové. Ucelem zékona jest
poskytnouti véfiteli t¢innou ochranu- proti zlomyslnosti dluznika, ktery
riiznymi vytackami miiZze odkladati spinéni svého zdvazku, riiznyini na-
mitkami a opravnymi prostfedky miiZe protahovati pravoplatné roz-
hodnuti rozepfe ve snaze, zmafiti tak uspokojeni véfitele ze jméni dluz-
nika, jez mu ma byti zdrukou, Ze dojde splnéni svych narokil. Této
ochrany potfebuje véfitel nejen v dobé, kdy zaved! jiz exekuci uhrazo-
vaci, maje exekulni titul, nybrZz v mife jeSté¢ vySSi v dob¢, kdy podal
zalobu a nema jeSté exekucniho titulu, najmé také v dobg, kdy z té &i
oné pfiCiny nemiiZe jeSté sviij narok uplatiiovati Zalobou. Proto zakon
prohlasuje za trestné majetkové disposice dluznikovy i takove, které
byly provedeny ]1z v této dob& exekuce hrozici, t. j. v dobé&, kdy dluznik
vi, Ze se proti nému uplatfiuji jisté naroky, a Ze se v pfipadé zdrahani
proti nému zakroCi soudné, nebo kdy jiz dokonce vi, Ze se proti nému
soudné zakroCilo Zalobou a pfes to se rozhodne neplniti a hrozici mu
povinnosti platiti se vymknouti (srov. rozh. &is. 1324, 1403, 1570, 1868,
2248, 2387 a j. sb. n. s.). NezdleZi na tom, Ze o Zalobnim ndroku vé-
fitele nerozhodl dosud soud, rozhodné jest, Ze o téchto Zalobnich naro-
cich obZalovany védél, Ze musel tedy s tim pocitati, Ze v pfipadé ptiz-
niveho vysledku sporu pro véfitele bude povinen plniti, pokud se tyce
ze veritel bude ze jméni dluznikova hledati uspokojeni svého néroku.
Za zadnych okolnosti nesmi se dluznik vymknouti ze svych povinnosti
a ohroziti uspokojeni svého véfitele v budoucnosti bezpravnou dispo-
sici majetkem, ktery tvofi véfitelovu zaruku, Ze dojde uspokojeni.
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To v8ak obzalovany v souzeném piipadé ucinil, jak soud zjistuje.
Obzalovany obdrzel podle rozsudkového zjiSténi Zalobu Jaroslava
M-ého, domahajici se vydani modelu pluhu ze spoleCenské smiouvy
uzaviené mezi stranami dne 7. listopadu 1928; rozsudek prvé stolice,
jiz byl obZalovany uznan povinnym vydati model pluhu Zalobci, byl vy-
nesen 20. prosince 1928; tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem vrch-
niho soudu v Praze z 28. tinora 1929, jimZ bylo zamitnuto odvolani ob-
zalovaného. Teprve po tomto srovnalém rozsudku druhé stolice vedl
Jaroslav M. proti obzalovanému exekuci zajiStovaci, ktera byla prove-
dena 4. Cervence 1929. Rozsudek nejvyssiho soudu, jimz bylo zamitnuto
odvolani obZalovaného a odsuzujici rozsudek se stal pravoplatnym, je
z 20. prosince 1930. Zaloba Karla P-ii o zaplaceni 6.730 K& s pfisl. byla
obZalovanému doruCena 13. fijna 1928. Obzalovany rozebral pluh, tvo-
fici cenny pfedmét majetkovy pro oba véfitele, vratil jednotlivé jeho
soutdstky a rozprodal spojky a Srouby jiz v prosinci 1928, tedy v ne-
dlouhé dobé po podani obou Zalob. Z této souvislosti Casové usuzuje
nalézaci soud logicky sprdvné, Ze obZalovany odstranil a prodai sou-
¢astky majetku v umyslu, by zmafil uspokojeni svych véfiteld, véda, Ze
mu od obou hrozi exekuce ve smyslu vySe vyloZzeném. Z namitek uplat-
fiovanych v civilnim sporu nelze jes§té vyvozovati, jak ma za to zmatec¢ni
stiznost, pravo volné disposice obZalovaného s piedméty zpfisobem § 1
zak. o mafeni exekuce odpovidajicim; vzdyt narok uplatnény Zalobou
na soudé je pfi nejmens$im sporny a vysledek sporu nejisty pro obé
strany, coZ je obecné znadmo a nebylo v souzeném piipadé ani obzalo-
vanym popieno. Pouhé subjektivni dohady dluznikovy, Ze by po pfi-
padé v civilnim sporu jim vznesené namitky mohly byti spojeny s uspé-
chem, nevyvifiuji jeS§t€ pachatele; vzdyt by jinak byla zdkonem za-
mySlend ochrana v nejvétSim poctu pfipadi ilusorni a vyloucena. Kon-
krétni okolnosti, odivodiujici vSak pevné piesvédCeni dluznika, ze za-
zalované pohledavky jsou zcela liché a vymysSiené, a Ze mu proto exe-
kuce viibec nehrozi, nebyly viibec obzalovanym podle jeho dosti koli-
savé obhajoby tvrzeny, a jsou proto veSkeré na takovéemto spisy ne-
krytém podkladé uplatiiované vytky stiZznosti bezpodstatné. Neobstoji
ani dal$i nadmitka zmateéni stiznosti, Ze obZalovany nemél byti uznan
vinnym v obou pfipadech, ponévadz exekuce mohla byti vedena a tudiZ
hrozila se strany obou véfitelii a obZzalovany svou bezpravnou disposici
projevil umysl zmafiti uspokojeni obou; i kdyz mél obligalni narok na
vydani pluhu M., nebylo po zakonu vylouceno, by na tento majetkovy
pfedmét nevedl exekuci i druhy véfitel k uspokojeni své pohledavky
penézni, kdyzté podle obsahu smlouvy mél M. ndrok na vydani modelu
z toho dtivodu, by model mohl spolu s obzalovanymi vyuZziti, takZe mode)
i po uspokojeni naroku M-ého tvofil majetkovy pfedmét obzalovaného
ptipustny exekuci druhych véfiteld.

Cis. 4621.
- Zéasada § 202 tr. ¥. plati i pro trestni fizeni diichodkové.
(Rozh. ze dne 8. tinora 1933, Zm 1 1037/32.)



