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jméni strany Zalované, jest v zfejmém rozporu se znénim zakona. Podle
§§ 11 a 12 vyr. . zlistavaji oddélovaci prava zahéjenim vyrovnavaciho
fizeni nedotknuta s vyjimkou, Ze byla v poslednich 60 dnech nové na-
byta uhraZovaci aneb zajiStovaci exekuci. Vyjimka ta se v¥ * vitbec ne-
dotyka prdva zadrZovaciho, jeZz je ovSem po¢itati mezi prava oddélo-
vaci, jeZ se v3ak nenabyva exekuci a proto zahijenim vyrovnavaciho fi-
zeni nezanika, byt i bylo nabyto v poslednich 60 dnech.

Cis. 5114,

Za Cist€ psychické bolesti, jez pfi ureni bolestného ve smyslu
§u 1325 obél. zak. zistavaji mimo tivahu, jest povazovati pouze takoveé
stavy, jeZ nejsou vyvolany pfimo poruSenim zdravi a chorcbnym sta-
vem, nybrz vznikaji ze vzdaleng&jSich ucinki piscbicich na mysl.

éhPii vyméfe bolestného nepfichazi v dvahu Zivotni mira poSkoze-
ncho,

(Rozh. ze dne 12, €ervna 1925, Rv 1 724/25.)

Zalobkynt byla poSkozena na t&le zlym naklddanim se strany Zalo-
vaného, K Zalobé o ndhradu $kody pfisoudil ji procesni soud
prvé stolice bolestného 750 K& odvolaci soud pouze
300 K&. Dtivody: Pro vysi bolestného jest rozhodnou jednak inten-
sita bolesti a jeji trvani, jednak hospodéafské poméry a Zivotni narok po-
Skozené osoby. Pri ureni bolestného pfihlizeti se mtiZe pouze k bole-
stem fysickym, jeZ se daji dokdzati zm&nami na téle poranéného, nikoli
tedy k tfitrapam pouze psychickym. V tomto pfipadé byl Zalovany pravo-
platnym trestnim rozsudkem odsouzen pro pfestupek proti bezpe&nosti
téla dle §u 431 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze Zalobkyni po vza-
jemné hadce, kdyZ ho udefila a na ného se sapala, tak prudce od sebe
odstréil, Ze klopytla o blizko lezici necky, do nich upadla a tim se na
téle lehce zranila. Timto odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, v moc
prava veslym, jest civilni soudce dle §u 268 c. f. s. vazan. Ve sporu o
nahradu $kody pndali soudni znalci 1ékafi posudek, Ze poranéni, které
pfi tom Zalobkyné utrpéla, opuchlina levé tvafe a odérka zvici Co€ky na
ustni sliznici bliZze levého tistniho koutku, byla lehkym poranénim, které
se zhojilo ve 3—4 dnech, nemélo v zapéti ani pferuSeni zdravi, ani ne-
zpiisobilost k povolani, dile, Ze subjektivni pfiznaky Zalobkyné, bolesti
hlavy a zavrat, byly vyvolany psychickymi momenty, jeZz byly podporo-
vany tim, Ze poranénd méla pravé periodu, Ze Zalobkyné trpi vytokem
z rodidel a zna&nou chudokrevnosti, a to jiz z doby pfed timto urazem,
ze se tyto pfiznaky stupiiovaly duSevnim roz¢ilenim a mély za nasledek
jednak mdlobu, jednak pov3echnou ochablost t&€lesnych sil a pfivodily
pferudeni zdravi a nezptisobilost k povolani po 7, nejvy$e 10 dni, bolesti
Zaludku a bolesti hlavy, jimiZ Zalobkyné trpéla jiZ pfed tirazem, Ze mohly
nasledkem rozlileni po tomto pfipadu trvati 4—5 dni v silnéj§im stupni
a pak 7—10 jiz mirn&j8i, bolest: v bfile Ze mohly byt v souvislosti s pfe-
ruSenim periody po urazu, Ze nebyly znainé a Ze pfestaly pfi opétném
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dostaveni se periody, Vzhledem k tomuto lékafskému posudku a jim zji-
§t€nému stupni bolesti ma soud odvolaci za to, Ze 750 K& bolestného,
pfisouzenych soudem prvé stolice, jest pfiliS mnoho a Ze jest pfiméfeno
300 K¢&, na které odvolaci soud be¢ .stné snizil, nebot poranéni samo
zhojilo se beze v3ech nasledkii nejvySe ve 4 dnech a subjektivni bolesti,
na které Zalobkyné jiZz dfive pfed timto pfipadem trpéla a jeZ se po
tomto zranéni jen stupiovaly jednak rozlilenim, jednak pferuSenim pe-
riody, byly silné nejvySe po dobu 5 dnil. Jedna se tedy o urleni bolcst-
neého za dobu nejvy3e 9 dii a vzhledem na tuto dobu i na stupen téchto
bolesti i na Zivotni narok poSkozené jest dle presvéd&eni odvolaciho
soudu tpln€ pfiméfeno bolestné 300 K&.
Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani nelze odepfiti uspéchu, nebot nebylo opravnéného diivodu
ku sniZeni bolestného, jeZ urdil soud prvni stolice. Soud odvolaci mél pfi
tom, jak z odivodnéni jeho rozsudku lze poznati, na mysli jednak niz3i
Zivotni miru Zalobkyng, jednak i okolnost, Ze $lo pry o bolesti psychické.
Hledisko prvni jest nepfipadno, jeito by vedlo k socidlnimu tfidini,
v prdvnim nazirani zcela nepfipustnému, a k disledkiim, pravni slus-
nosti se pfi¢icim. Nespravné uvadi odvolaci soud v odfivodnéni svého
rozsudku dale, Ze pfi urCeni bolestného mizZe byti hledéno pouze k vo-
lestem fysickym, jeZ se daji dokazati zménami na téle poranéného, ni-
koli tedy k utrapam psychickym. Psychickym utrpenim jsou pouze ta-
kové stavy, jeZ nejson vyvolany pfimo poruSenim zdravi a chorobnym
stavem, nybrZz vznikaji ze vzdalendjSich ulinkdi po3kozeni, piisobicich
na mysl jako pf. zdrmutek, beziit€3nost, pokleslost mysli a pod.; boleni
hlavy, zavraté, mdloby a povSechna ochablost télesnd jsou v3ak pfi-
znaky chorobného stavu a naleZeji k utrpenim télesnym, tfeba se ne-
" daly objektivné dokazati zménami na téle poskozeného. Byla-li Zalob-
kyné jiz pfed tim churava, nemiiZe to byti pfi vyméfeni bolestného Zalo-
vanému pocitano k dobru, jezto t€lesné poskozeni, které ji v tomto stavu
zpusobil, bylo pro Zalobkyni tim citelnéiSim a pfispélo tim spiSe ku zvy-
Seni a prodlouZeni jejiho télesného utrpeni. Bolestné, jez Zalobkyni pfi-
znal odvolaci soud, je tudiZ se zfetelem na pokleslou kupni hodnotu pe-
né€z pfili§ nizké.

Cis. 5115.

Uraz padem na schodech v dobé, kdy byly malovany. Malif neni zod-
povéden za uraz proto, Ze schody neposypal piskem nebo popelem. Za-
vinéni poskozeného jest spatfovati v tom, Ze se vydal na cestu po kluz-
kych schodech, neSetfe pii tom nalezité opatrnosti.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1925, Rv I 823/25.)

Zalobkyné& sklouzla na schodech v dobé&, kdy byly malovany, a po-
ranila se. Zaloba proti malifi o ndhradu $kody byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy33im soudem z t&hto



