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Davody:

Nadhazuje-li st¢zovatel otazku pripustnosti rekursu, lze ho odka-
zati na jasn¢ ustanoveni § 519 &is. 1 ¢. f. s. Ale rekurs neni opodstatnén.
Nepravem poklada za veei prazdninové spory ze smluv sluzebnich je-
nom tehdy, kdyz vznikly je§té za trvani sluzebniho poméru. Tento na-
zor nema oporu ani v doslovu zdkona ani v jeho ucelu. Nepravem se do-
volava sttzovatel slov zakona § 224 ¢is. 5 ¢. . s., kde se za véci prazd-
ninove prohlasuji spory ze smluv namezdnich mezi zaméstnavateli a
¢elediny nebo jinymi osobami ve sluzebni smlouve, dale pak spory mezi
jmakymi zaméstnavateli a jimi zaméstnanymi dilovedoucimi, pomocniky,
delniky atd. Slova »postavenymi« a szaméstnanymi«, maji oznaditi, jak
ziejmo z posledni vety, jen smluvni vztah stran, jezto pfi sporech lod-
niho muzstva se na skute¢n¢ zaméstnani ani zvlast vaha neklade. Ale
zejmena ucel zakona, by spory ze smluv sluzebnich byly vyfizeny rychle
v zajmu zamcstnancu jako strany hospodaisky slabsi, by netrpéla vlek-
losti sporu jejich vyziva, sved¢i nutné, Ze prave spory o nahradu $kody
pro predcasné zruSeni smlouvy jest pokladati za véci prazdninové, jezto
v takoveém pripad¢ jest ohrozeni existence zamdstnance a jeho rodiny
Vetsi, nez vede-li se spor jeste za trvani zamcestnani, kdyz zamcstnanec
mzdu jeSte dostava. Minéni sté¢zovatelove, ze proti jeho nazoru nesveédéi
§ 37 zakona o zivn. soudech, protoze pry upravuje jinou otdzku, jest
mylne¢, jezto i toto ustanoveni zakona vychazi ze stejn¢ho tcele, by spory
tam vyjmenovan¢ byly zjednodus$eny a fizeni zkraceno.

Cis. 77717.

Tiebas rekursni soud nenafidil vyslovné prvému soudu, by nové
rozhodnuti ucinil po vyslechu stran, jest rekurs na dovolaci soud, ne-
vyhrazena-li pravomoc, piece nepripustnym, nebude-li prvy soud podle
povahy véci moci vydati nové rozhodnuti bez vyslechu stran. Rekurs na
dovolaci soud jest pfipustnym, zruSeno-li rekursnim soudem usneseni
prvého soudu pro zmatecnost, jezto piivodni navrh na povoleni proza-
timniho opatfeni nebyl odpiirci fadné dorucen, a proto, 7Ze usneseni ne-
obsahovalo odiivodnéni,

Pro rozhodnuti o prozatimnim opatieni nelze zpravidia pouziti zkra-
centho vyhotoveni usneseni otiskem razitka.

(Rozh. ze dne I1. tnora 1928, R 1 69/28.)

Soud prvé stolice povolil dvéma usnesenimi prozatimni opa-
treni. Rekursni soud zru$il napadena usneseni a nafidil prvému
soudu, by o navrzich ohroZen¢ strany na povoleni prozatimnich opatieni
znovu rozhodl a sva rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Zalujici strana jako strana ohrozena podala dovolaci rekurs do usne-
seni ze dne 13, prosince 1927, jimz rekursni soud zru$il dve usneseni
prviniho soudu, ze dne 12, listopadu 1927 a ze dne 16. listopadu 1927,
a nafidil mu, by o navrzich ohrozené strany na povoleni zatimnich opa-
tfent znova rozhodl a sva rozhodnuti nalezite odtvodnil. Protoze re-
kursni soud nenafidil prvnimu soudu, by nové rozhodnuti ucinil po vy-
slechu stran, aniz naridil, by vyckal, az by zruSovaci usneseni nabyia
moci prava, jest predem reSiti otazku, zda jest dovolaci rekurs podle
§ 527 druhy odstavec c¢. . s. a §§ 78 a 402 ex. f. vibec piipustny.
K otazce té jest prisveddciti. Podle stal¢ judikatury nejvyS$siho soudu neni
sice tfeba, by rekursni soud vyslovne naridil nové rozhodnuti po vysle-
chu stran a staci k vylouceni dovolaciho rekursu podle § 527 druhy od-
stavec c¢. . s., jestlize prvni soud podle povahy véci nebude moci vy-
dati nov¢ rozhodnuti bez vyslechu stran, ale tak tomu praveé v tomto
piipad¢ nebylo. Rekursni soud zruSil usneseni prv¢ho soudu pro zma-
tecnost, zalezejici v tom, ze puvodni navrh na povoleni zatimniho opa-
treni nebyl odptrci fadn¢ dorucen, a v tom, Ze usneseni neobsahuji odu-
vodnéni. Ob¢ tyto vady mohly byti prvnim soudem napraveny i bez vy-
slechu stran, nebot mohlo byti podani fadn¢ doruceno a mohly byti du-
vody dodany a nezalezi na tom, ze prvni soud v disledku jin¢ho pied-
chazejiciho zruSovaciho usneseni stejn¢ho obsahu ze dne 22. listopadu
1927 nafidil rok k vyslechu odptirce a teprve pak nové rozhodnuti
o vSech navrzich vydai. Nutno tedy zabyvati se¢ obsahem dovolaciho
rekursu, ktery vSak neni odivodnén.

Usnesenim prvniho soudu ze dne 16. listopadu 1927 bylo povoleno
zatimni opatieni obstavkou dalsi pohledavky, ktera pry prislusi odpurci
za ing. Emanuelem R-em. Slo o nov¢ povolené zatimni opatieni, ktere
viak prvni soud povolil razitkem bez jakéhokoliv odivodneni. Pravem
v tom shledal rekursni soud zmateCnost podle §§ 428, 477 ¢is. 9, 514
druhy odstavec c¢. . s. a §§ 78 a 402 ex. . Tak zvana zkracena vyhoto-
veni prostym otiskem razitka jsou sice podle § 79 org. zak. a § 80 druhy
odstavec c¢. f. s. a § 78 ex. I. pfipustna, ale zdkon odkazuje v § 80 po-
sledni véta c. . s. na bliz§i ustanoveni, jez budou vydana natizenim.
A praveé v tomto sméru ustanovuje § 4 (2) naf. min. sprav. ze dne 2.
Cervna 1914, Cis. 41 Vest., Ze »pii usnesenich, jez potfebuji oduvodnéni,
jako zpravidla rozhodnuti o navrzich na zatimni opatfeni, nelze zkracene
formy pouziti«<. V tomto pripad¢ m¢l prvni soud vydati fadné usneseni
a je odavodniti s ohledem na zakonné priedpoklady §§ 379, 389, 390
prvy odstavec a 393 druhy odstavec ex. f. co do osvéd¢eni naroku a ne-
bezpeCenstvi a co do pfipadné jistoty. Také nodle § 428 prvy odstavec
c. f. s. a § 78 ex. f. bylo tfeba odiivodnéni, nebot v té dob¢ prvni soud
jiz vedel, ze se odptrce proti pfedchazejicim dvéma zatimnim opatienin
rozhodn¢ branil jak rekursem tak odporem a ze tu jde nejen o pfikie si
odporujici zajmy, nybrz i navrhy. Pravi-li sté¢zovatelka, ze tu nebylo
odporujicich si navrhu a ze tedy nebylo tieba odtvodnéni, stavi se na
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stanovisko ciste formalistick¢, nebot véené posuzovano neni o tom po-
chybnosti, ze by byl odptirce zive odporoval, kdyby byl byval vy-
slechnut.

Cis. 7778.

Dopravni fad zeleznicni.

Navrhl-1i odesiiatel pfi podani zasilky jeji Gifedni odvazeni, jest po-
vinnosti drahy, by, nelze-li zasilku pfevaziti ve stanici odesilaci, pfe-
vazila ji v nejblizsi stanici, kde ma po ruce dostatecné vahy. Neucinila-li
draha tak, nybr7 prevaZila-li zboZi teprve ve stanici koneéné, ruci za
Skodu z abytku zbozi. Navrhem na pfevazeni sprostuje se odesilatel dii-
kazni povinnosti o spravnosti vahy uvedené jim v nakladnim listé, a
presunuje povinnost zjiSfovaii nespravnost vahy na drihu. Opome-
nula-li draha prevaziti zbozi, nepresunuje se diikazni bfimé zpét na ode-
silatele.

(Rozh. ze dne 11, tnora 1928, Rv 1 713/27.)

Zalujici firma domahala se na zalované draze nahrady za ubytek na
vaze dopravovane kukufice. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duavody:

Zalujici strana pozaduje, aby ji draha nahradila rozdil ve vaze, kte-
rou mcla prepravovana kukufice podle nakladniho listu dne 24. Cervence
1922 pii podani zasiiky ve stanict Bohuminské a dne 30. ¢ervence 1922
podle Zeleznicniho prevazeni v kone¢né stanici Karlovych Varech. Tento
narok nelze posuzovati toiiko s hlediska § 61 (4) zel. dopr. f., podle
nchoz tdaje nakladniho listu o vaze zbozi naloZencho odesilatelem jsou
jenom tehdy diukazem proti zeleznici, prevazila-li zasilku a potvrdila to
v nakladnim listu, nybrz vzhledem k tomu, ze odesilatel navrhl pfi po-
dani zasilky jeji ufedni odvazeni, také s hlediska § 58 (3) zel. dopr. 1.
Podle tohoto predpisu byla zeleznice povinna vyhovéti navrhu a preva-
ziti viiz, podany k dalsi pfepravé, jiz v Bohuminské stanici, leda by vahy,
isouci tam po ruce, nedostacovaly, v kterémz pripad¢ mcla skutecna
vaha byti zjiSttna ve stanici jin¢. Nelze se s poruSenim tohoto pfedpisu
vyporadati, jak cini odvolaci soud, pouhym vyrokem, ze se odesilatel
vozu spokojil tim, ze zasilka nebyla v Bohumin¢ pfevazena, a tak se do-
brovolné vzdal moznosti, prokazati tbytek vahy za piepravy ufednim
potvrzenim o vaze zasilky pii jejun podani. Odesilatel vozu nemcl ani
fysicke, ani pravni moci, by donutil drahu k vazeni v Bohuminé, pfednes
zalujici strany neposkyttje pak opory pro zaveér, ze se prava na vazeni
vzdal. Na nédkladnim listu neni navrh na ufedni odvazeni Skrtnut a neni
sporu o tom, ze v Karlovych Varech byla kukufice odvazena na zaklade



